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finansministeren, der har angvaret for. det
hele, st4 op og sige, at denne overgangsord-
. ning er ikke retferdig, den er forkert i sine
- virkninger, 84 modtager jeg gerne bebrejdel-
sen for, at vi er det eneste parti, der prover
at komme med en:losning — der bliver af-
vist, det er ‘der ikke noget at gere ved —
-men vi har forssgt at komme med en los-
uing, det har finansministeren iklke.

Finansministeren (Grinbawm): Det sidste
var nu heller ikke rigtigt. Jeg har forsagt at
komme med en losning, endda flere, men
det md jo vwere op til udvalget at finde
frem til det forslag, man vil g ind for.

Nar hr. Ninn-Hansen nu 1 dag igen korer
s& hardt frem med noget, der burde have
veeret droppet for langst efter udvalgsdref-
telserne, er der jo to ting, der er lidt. ejen-
dommelige. Det ene er, at Hr. Ninn-Hansen
i dag nu kommer med en rekke konkrete tal
til en. andenbehandling, trods det at vi har
siddet i ganske god tid i.udvalget. og droftet:
disse problemer, Hvorfor er de iklte kommet
under udvalgsdroftelserne? Det andet er:
hvorfor stiller ' de “konservative s& ikke
dette forslag? Man har jo ikke stillet forsla-
geb; hvorfor skal det si frem her i dag pa
den made, som hr. Ninn-Hansen kommer
med det? Skammer man sig over det allige-
vel? o ‘ ‘

(Kort bemeerkning)_. -

Ninn-Hansen: Det sidste har jeg svaret
pé; vi troede, at ogsd finansministeren var
interesseret i at f4 en losning pa denne 8ag;
visynes, finansministeren haren seerlig grund
til, ikke mindst ps grund af den bemerk-
ning, finansministeren kom med for et &r
siden, at sage en losning netop pa -dette
sporgsmdl, og derfor snskede vi at samar-
bejde om det, men jeg forstar, at dette sam-
arbejde kan vi ikke fa; finansministeren af-
viser. '

Det- materiale vi: har, stir’ selvislgelig:
til rédighed, men der har jo veeret alle mu- |

ligheder for finansministeren og skattede-
partementet for at belyse dette sporgsmal,
og det har vi opfordret til for lang tid siden.
Vi har altsd ogsa selv tilladt os at regne lids
pé tallene, efter at flertallet i betenkningen
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har arlgivet denne 13,6 pet.s forhgjelse. Vi
havde forst lejlighed til at se angivelsen i
beteenkningen, idet det udvalgsmede, hvor

dette betwerkningsudkast blev forelagt, blev

holdt i forgirs. - ‘

Ja, jeg troede, jeg gjorde finansministeren
en tjeneste ved ikke at omtale det, finansmi-
nisteren kalder de andre lpsninger, som er
foresliet. Jeg gar ud fra, at finansministeren

| 1sewrlig grad tenker ps det forslag, som kom

i form at et notat fra finansministeren, som
socialdemokratiske udvalgsmedlemmer for:
lod, som socialistisk folkeparti tog op, som
socialdemokratiet derefter sluttede sig til,
dog ikke finansministeren — jeg ved ikke,
hvordan finansministeren ville have stemt,

“hvis dette forslag var blevet stiende — og

som man derefter forlod igen. En sidan
fremgangsmade karakteriserer sig selv pé
en méide, si jeg fortsat mener at gore fi-
nansministeren - en tjeneste ved ikke at
nwvne forslaget nermere. Men finansmini-
steren kan jo redegere for det her, navnlig
redegere .for administrationen af det;. deb

vil veere interessarit.

FinanSmihisteren (Griimbaum): Jeg ville
gerne give hr. Ninn-Hansen det sidste

|- ord, men en enkelt ting ger, at jeg bliver -

nedt til at tage ordet, og det er bemerknin-
gen om, at hr. Ninn-Hansen forst i betenk-
ningen har set, at skattesatserne ville blive
forhgjet med 18,6 pet., hvis man fulgte den
losning. Det er beklageligt, for det har jo
for lengst veeret afgivet som notat til ud-
valget. : :

Hermed shuttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedre- -
rende forslag til lov om wendring af lov om
péligningen af indkomst- og formueskat il -
staten.

HAindringsforslag nr. 8 -
forkastedes med 88 stemmer mod 74; 4 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 1 betragtedes som

forkastet med samme sterametal som son-

dringsforslag nr. 3. - '




