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forskelligt fra landsdel til landsdel og fra

institution til institution. Men SF kan ikke
gé med til, at der med hjeelpen folger nogen

form for tvungen réddgivning, tvungen om-’

skoling eller revalidering. Vi mé ogsd her
folge den tilbudstanke, der er ved at blive
kendetegnet for moderne sociallovgivning:
den eneste pligh, der i denne forbindelse
lovizstes, mi vmre kommunernes allerede
indferte pligt til at tilbyde truede familier
familievejledning. Man kan tilbyde de kvin-
der, der modtager denne hjeelp, vejledning,
og de m# si selv velge, om de gnsker den
ellerej. - -
Som sagt vil SF ikke stille sig ganske
afvisende, da.vi mener, at visse kvinde-
grupper kan fi endog ret megen glede af

loven, specielt hvis gruppen bliver udvidet.

SF skal derfor gi positivt til udvalgs-
arbejdet i tillid til, at familierninisteren ikke
vil sta. fast pa socialdemokratiets politiske
ordfgrers ofte. gentagne udsagn om, ab
man ikke. er til sinds at rokke sig en tod-
del eller at give nogen indrpmmelser — i
sa tilfwlde vil loven sikkert blive vanskelig
- at {4 bugseret igennem folketinget.

Grethe Philip: T fromseettelsestalen om-
taler ministeren de drgftelser, der i sin tid
blev fort i det folketingsudvalg, der behand-

lede bernetilskudsloven. Droftelserne ved-.

rorte bl. a. mulighederne for at yde gkono-
misk stotte i tilfeelde, hvor moderen af-
holder sig helt eller delvis fra arbejde uden
for hjemmet for at passe sit barn i en vis tid.
- Det fremgér af betenkningen fra udval-
get, at ministeren gav tilsagn om at ville
nedsmtte et hurtigt arbejdende udvalg til
behandling af spergsmalet. I den betank-
ning fra det af ministeren nedsatte udvalg,
der nu er offentliggjort, og som er blevet
omdelt her i tinget, drages. der ingen kon-
klusioner, men opstilles kun en rekke for-
skellige muligheder for stotte til den enlige
eller vanskeligt stillede moder i den forste
tid efter fodslen. Betenkningen giver sile-
des ikke megen vejledning om de veje, man
bor betreede, derimod. fir man et steerkt
indtryk af, hvor differentieret hele problemet
er, ligesom man forstdr, at: der i udvalget
har veret divergerende opfattelser af, om

en eventuel stotte skal gives efter et rets- |’

princip eller efter et skensprincip. Jeg mé
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storkt beklage, at det ikke har veeret
muligt' at nd frem til en mere klar stand-
punkttagen til vejledning for folketinget.

" Udvalgets overvejelser vedrgrer swrlig-

* gtotten lige efter en fodsel, og det af mini-
‘gteren stillede forslag samler sig ogsd om

barselhvileproblemerne. Jeg vil dog gerne
her nsevne, som det allerede er gjort af
tidligere ordferere, at vore dreftelser i det
ngvnte folketingsudvalg gik betydelig vi-
dere, og at jeg for min del ikke mindst har
veret Interesseret i en grundigere under-
sogelse af mulighederne for af offentlige
midler at.supplere en enlig mors erhvervs-
indteegter, siledes at det derved blev gjort
hende muligh at nojes med deltidsarbejde.
Jeg er nemlig stadig af den opfattelse, at
det for mange enlige modre mé veere en helt
urimeligt stor arbejdsmeessig og psykologisk
belastning at skulle klare tilveerelsen. som
eneforsgrger og eneopdrager i det daglige.
Men samtidig vil jeg gerne understrege —
serlig efter at vi nu har hert socialistisk
folkepartis ordferer tale om faren ved, at
kvinden i en tid holdes hjemme hos sit
barn hele dagen — at jeg leegger stor veegh
ph, at den enlige. mor ikke isoleres, men
bevarer sin tilknytning til arbejdsmarkedet

' med. alle de impulser, det kan give hende.

Det, jeg som sagt gerne vil have nsermere
underspgt, er mulighederne for at supplere
indtegterne ved deltidsarbejde, ikke mulig-
hederne for, at kvinden kan blive helt
hjemme. Familieministeren har ikke taget

_hele dette, jeg ma indremme langt mere

omfattende problem op i denne omgang,
men har begreenset sig til det mere kort-
sigtede: barselhvileperioden. .~ ~
Lovforslaget rejser en rakke principielle
problemer; for det farste: er det gnskeligh
gom foreslaet af ministeren at skille de
enlige modre ud som en swrlig gruppe her,
hvor det drejér sig om barselhvilebestem-
melsen? Vi har allerede modt en hel del af
indvendingerne bl. a. i indleg i pressen.
Der er den mere folelsesbetonede uvilje
imod at sl§ en ring om netop denne kate-
gori af madre; der eifrygten for misbrug i
form af udsamttelse af sgteskab til 4 méneder
efter fodslen, og der er forskelsbehandlingen
i forhold til visse grupper af gifte medre,
der kan- vere lige si darligt stillet. Jeg
mener ikke, at man uden videre kan se
bort fra disse betemnkeligheder; jeg finder




