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- [Poul Meller.] . . -

sagkyndig og har sin egen personlige opfat-
telse af, hvad der er saglig forsvarligt og
saglig forkert? o

. Jeg teenker ‘ikke mindst pd det ud fra

hensynet til den personlige frihed, som vel
ogsé tjenestemend ma have, men jeg tenker
forst og fremmest pa det ud fra det syns-
punkt, at vi i folketinget jo har til opgave
at lave s& gode love som muligt. Det er der
méske nogen der ikke tror, men det er da
i hvert fald vor opgave, og i dette arbejde
m4 alle midler vere til rddighed for os.
Det ma vwere siledes, at enhver, der har
en viden om en sag, ma kunne henvende
sig til et folketingsudvalg, der behandler
en sddan sag, og give denne viden fra sig.Vi
har det, for s& vidt angér folk uden for tinget
og uden for tjenesten, men vi har det jo
ikke, for si vidt angdr folk i tjenesten, og
jeg synes, det afgerende mi vere selve
sagernes . behandling her i folketinget og
ikke spargsmalet om, hvorvidt tjenesteman-
den bringer sig i et modsetningsforhold til
sin minister ved at give en saglig vurdering
af et lovforslag. ‘

De rigtige afgerelser kan nemlig ikke
treeffes uden de rigtige premisser, og. for-
holdes folketingsudvalget pé grund af mini-
sterens modvilje imod et notat -eller imod
et synspunkt derfor afggrende oplysninger

til brug for dets lovgivningsarbejde, s kan'

lovgivningsarbejdet ikke blive s& godt, som

det burde veere, Det geelder ikke mindst i-et.

forfatningssystem, hvor vi efterhdnden bar
kneesat mindretalsregeringer, og hvor det
derfor bliver folketinget, der skal. trwffe
de egentlige afggrelser og forhandle sig frem
til de rigtige losninger. I et sidant system
mé folketinget have krav pé, at enhver
borger, ogsé hvis han er embedsmand, har
ret til at ga til folketingsudvalget og give
sin mening til kende om et sagligh lovgiv-
ningsanliggende. - S

Statsministeren (J. O. Krag): Den, jeg
havde nwr sagt sympatiske made, hvorpd
hr. Poul Moller begrunder sit spsrgsmal;
overfladiggor . nwsten det svar, jeg bar,
og det ville vist vere tilstrekkeligh at
~ henvise til, at undervisningsministeren under
Vagn Jensen sagen udtalte i retten, at havde
Vagn Jensen bedt ministeren om, at udval-
get matte blive gjort bekendt med hans
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standpunkt,. ville ministeren have tiltradt,
at .dette skete i form af et notat til hele
udvalget. Dermed er sporgsmélet jo sidan
set besvaret: Hvis Vagn Jensen — og det
forstod jeg hr. Poul Moller var enig i —
ikke havde gjort det: forkerte: at vaere giet
bag ryggen af sin minister, men i stedet
for havde sagt til sin minister: jeg har
nogle saglige oplysninger, jeg gerne ville
give udvalget, si ville undervisningsmini-
steren have svaret ja; s& havde udvalget
altss faet oplysningerne, og si havde der
muligvis ingen Vagn Jensen sag varet —
det sidste tor jeg ikke garantere for.
. Jeg har imidlertid udarbejdet et svar,
der mere gir pa principperne; og bl a. af
den grund, ab. det er uddelt til pressen,
tror jeg, det er rigtigt, at jeg lweser det op.

Jeg gir ud fra, at der bag hr. Poul Mollers
spargsmal ligger et pnske om, at folketinget
skal have si fyldigt et grundlag som muligt
for ‘sine afggrelser. Dette gnske kan vi alle
tilslutte os. Det er samtidig min opfattelse,
at bade de forfatningsmeessige regler og den
arbejdsform, vi har i folketingsudvalgene,
tilgodeser dette. . . ‘

Hvad det forfatningsmeessige angar,  er

| ministrene ifalge grundlovens § 18 ansvarlige

for regeringens forelse, og en minister mé
ikke give folketinget urigtige eller vild-
ledende oplysninger eller fortie oplysninger,
der er af vmsentlig betydning for -tingets
bedommelse af sagen. Heri ligger, at den
enkelte minister som @verste chef for
administrationen inden for sit forretnings-
omrade berer ansvaret for embedsfarelsen.
De ansatte  tjenestemand ' udever . deres
virksomhed p4 ministerens vegne, ligesom
de *fremlagger deres oplysninger til mini-
steren og gennem ministeren. '
‘S4dan mé systemet ogsd vere, sd lenge
vi- har. det forfatningsprincip, at ansvaret
ligger hos ministeren. Jeg tror heller ikke,
hr. Poul Meller vil finde det rigtigt eller
enskeligt at udvande eller forflygtige mini-
stérens ansvar eller skabe et brud pé den
tradition, i hvilken tjenestemandssystemet
er forankret. S Lo B
. Der er s& meget mindre grund til dette,
som vi er sikret en arbejdsform, der skulle

 byde alle rimelige muligheder for at til-

godese onskerne om at sikre folketinget
det. bedst tenkelige oplysningsgrundlag for
sine afgorelser.




