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- [Erik Hansen.] . o
er ansat i en virksomhed over en lengere
periode, vil fole en helt anden samherighed
med virksomheden, og med den samharig-
hed med virksomheden vil folge en produk-
tivitet, der skal opfylde netop medansvaret
over for virksomheden. . .
Det er derfor en helt naturlig ting, at der
er mange virksomheder og arbejdstagere,
der som led i deres overenskomster har med-
taget en aftale om, at jo leengere en med-
arbejder er ansat i virksomheden, jo leengere
opsigelsesvarsel skal den pageldende med-
arbejder have. Det er helt klart, at et len-
gere opsigelsesvarsel er en fordel for arbejds-
tageren; men det er si sandelig ogsi en
absolut fordel for virksomheéden, der jo her-
igennem har en mulighed for at‘sikre en ner-
mere tilknytning af gode medarbejdere. Jeg
tror ikke, at der er eller kan vere nogen
alvorlig uoverengstemmelse mellem arbejds-
tagere og arbejdsgivere om, at et lengere
opsigelsesvarsel bor sikres alle arbejdstagere.
Det er.nemlig i begge parters interesse.
- . Det er i gvrigt ikke.alene pa dette felt,
at der er en felles interesse mellem arbejds-

tager og arbejdsgiver, det er der pé mang-

~ foldige andre omréder, ja, stort set pa alle
omrader. Naturligvis ma der tages hensyn
til, at der er mange virksomheder, hvor
korttidsansatte er en nodvendighed — eller
skal vi bruge et mere moderne ord for kort-
tidsansatte og kalde dem de sjkaldte mar-
ginalmedarbejdere, medarbejdere, der an-
tages for at klare en spidsbelastning, antages
gom vikarer i tilfeelde af medarbejderes syg-
dom, og mange andre eksempler kunne neev-
- nes. Det md lovgivningen naturligvis tage
hensyn til. S

De i forslaget n®mvnte opsigelsesvarsler pd
14 dage efter 1 &rs answttelse, forlenget
med 7 dage for hvert af de folgende &r, dog
maksimalt 35 dage, er noget, der skal tages
stilling til, og for mig og mit parti er deb
et spergsmal, om det 1 og for sig er tilstraek-
keligt, hvad der er indeholdt i forslaget. Det
er et sporgsmal, som mé droftes. 7

M3 jeg nevne, at jeg har fiet oplysning om
_eksempelvis norske forhold, og det kan jo
have en vis aktualitet med en anden bag-
grund. Man har i Norge en lov om arbejder-
veern. I denne lovs § 41 star, at arbejdere
med time-, dag-, uge- eller akkordlan. skal
‘have en opsigelsesfrist p&4 mindst 14 dage,
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altsd en lengere frist, end man kender her

‘i landet. Nar medarbejderen er over 21 ar

og har veeret i samme virksomhed i 4 &r 1
trsek, har han krav pd mindst 1 méneds var-
sel. Noget i samme retning kunne nsevnes
fra flere andre lande. e

Nu mé jeg formode, at sagen skal droftes
i et udvalg, og jeg vil da gerne sige, at der
& kan vere anledning til at drefte mange

-andre problemer end lige dem, der er nevnt

her. Det er for mit parti et spergsmadl,” om
man ikke bar give flere arbejdere funktio-
neerstatus. Det er for mit parti et sporgsmal,
om man ikke i en storre sammenhaeng skal se

pi alle problemerne pé arbejdsmarkedet, og

endelig- vil jeg foje til, at det oged for mig
er et sporgsmal, om ikke vi skal here lidé
nyt fra det udvalg vedrerende forholdene
pa arbejdsmarkedet, som arbejdsministeren
tidligere har nedsat. Jeg tror, det ville vere
rimeligt, om dette udvalgs overvejelser
kunne indgd i bedemmelsen, inden endelig
stilling tages. L L
‘Jeg vil gerne sluttelig sige, at det radikale
venstre gerne vil se p& forslaget i et udvalg
og ogsd se pd det med velvilje. Trygheden i
hverdagen ligger det radikale venstre steerkt
pé sinde. - g . ,

" Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Jeg
vil gerne sige til hr. Niels Westerby,.at vi
kan da ikke blive uenige om, at vi ikke her i
folketinget, skal lade os skreemame af L.O og
Dansk Arbejdsgiverforening. P4 den anden.
gide er der vel ikke noget urimeligt i, at vi
lader os vejlede af de folk, som har et ganske

swrligt kendskab til de problemer, vi her
diskuterer. Det ligger jo sddan, at man netop -

under. hensyntagen til de vidt forskellige
arbejdsvilkir, .der rider inden for dette
mangfoldige arbejdsliv, har tilstreebt at

 finde losninger, som svarer til det, der er

behov for inden for de forskellige omrader.

Jeg kan for sd vidt godt veere enig i, ab
nir man i evrigh har funktionsrlovens be-
skyttelse for meget store lenmodtager-
grupper, burde man ogsh have en tilsvarende
beskyttelse for de evrige lonmodtagere. Det
er vel noget, udviklingen i sig selv vil fore
med.sig. Efterhénden bliver vi jo alle sam-
men funktionsrer eller i alle tilfzelde stadig .
flere, som bliver omfattet af funktionserloven.
og dermed sikres de vilkdr, som denne
funktionsrlov giver; men der er ps en reekke




