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[Evan Jensen.]

~vil have lettere og bekvemimere adgang '

over Tirstrup end over Hammel.

Der blev forrige ar foretaget en udvidelse
af terminalbygningen i Tirstrup for et
millionbelgb, hvilket forteller, at de be-
vilgende myndlgheder ikke regner med
nogen nedleggelse.

Endelig mé man sige, ab det at man
forbedrer trafikforbindelserne for en’ egn,
jo nedig skulle betyde en forringelse af
andre egnes nuvaerende muligheder Tor hur-

tigt at komme 1 forbindelse med omver-

denen. :

" Det er derfor mit hab, at ministeren kan

besvare mit spergsmél med at afkrefte

forlydendet om, at beflyvningen af Tirstrup

lufthavn skal indstilles ved oprettelse. af
en lufthavn ved Hammel. .

| Ministeren for offentlige arbe]def (Horn): |-

Som jeg har anfert allerede i mit svar pd
det foregdende spergsmil om en eventuel
lufthavn ved Hammel, kan der ikke pa
nuvaerende tidspunkt siges noget definitivt
'om bygningen af en midtjysk lufthavn ved
Hammel, idet jeg mé afvente den bebudede
folketingsdebat i lsbet af foriret vedro-
rende samtlige danske lufthavnsproblemer.
Jeg mener derfor, at dette spergsméls be-
svarelse bedst sker i forbindelse med den
kommende lufthavnsdebat hvor v1 jo kan
tage hele problemet op.

Det er mig bekendt, at- provmslufthavns—
udvalget i sin betaenknmg vil komme med
én indstilling om, hvad der efter udvalgets
opfattelse skal ske med Tirstrup Tufthavn,
hvis man beslutter at anlegge Hammel-
lufthavnen. Ogsé af den grund vil jeg anse
- det for rigtigst, at vi venter med at tage
stilling til spergsmalet om Tirstrup luft-
havn; til vi har fiet denne droftelse.

Hermed sluttede spgrgémé.let.
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Skriftlig begr undelse

~ Som baggrur‘d for mit spmgsma,l skal jeg
anfere; at jeg ikke finder reglerne i vor lov-

i givning om pohtla,fhznng af bern og unge

mellem 15 og 18 &r betryggende. Ekserapel-
vig skal n@vres, at ved vidneathering af et
barn stilles der ikke krav om, .at en repree-
sentant for berne- og ungdomsvaernet skal
veere til stede, inen denne afggrelse er over- -
ladt til politimesteren, jir. retsplejelovens
§ 194, stk. 3. - ‘

For 58 vidt det dre]er sig om aﬂwnng af
en mistenkt under 15 dr, er afgorelgen om,
hvorvidt en repreesentant for berne- og ung-
domsveernet skal veere til stede, pd samme
méde overladt tilzpolitimesterens skon, med-
mindre det. drejer sig om afhering angdende
en swdelighedssag, jir. retsplejelovens § 807,
stk. 4, og cirkuleere nr. 174 af 4. august
1966 § 50.

Eodvidere skal j jog anfme, at selv om det
som nsevnt er foreskrevet, at en repraesenta,nt'
skal veere til stede ved afhgrmgen fremgar
det af samme § 50, at afheringen alhgevel
kan foretages uden denne reprasentants til-
stedeveerelse i de, tilfeelde, hvor reprasen-
tanten ikke giver mede til det fastsatte
tldspunkt

Nar jog foreslar 1eg1e1ne samlet i lov, er
det af hensyn. til, at borgerne herved fir
lettere adgang til at gors sig bekendt med
de p& dette omrade geldende regler.

Formanden: Spergeren har ordet for ab
supplere sin sknfthge begrundelse af sporgs-

‘ malet

ngmm Christensen: Til min sknfﬂigc
begrundelse vil jeg foje, at atheringen af

et barn er en serdeles angvarsfuld og tillige

mange gange en meget vanskelig opgave.
Hvor sveert kan det ikke veere at afgreense
og fastsld fantasi og usandhed; og kan det
i det hele taget gores, medmindre der fore-
ligger klare. bev1se1' for, at det ene eller det

| andet er tilfeeldet?- Jeﬂ teenker bl.a. 1

Af Regmor Christensen, til justitsministeren:

-, Vil ministeren foranledige, at reglerne
for politiathering af born og unge under
18 &r tages op til revision, og at samtlige

-regler derefter optages i retsple;eloven
feller ien saerhg lov?“

denne forbindelse pd en sag fra Odense,
hvor to smapiger i deres fantasi fandt pd
en historie, som politiet endog i adskillige
dage antog for en sandfwmrdig forklaring.
Nar et barn vaegmr sig ved at svare, er

“det da af trods; er det, fordi det Vll fortie




