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[Undervisningsministeren.] ;
dergpgelser lokalt rundt omkring, bl. a. den

underspgelse, som overlege Lebel, skole-

overleegen i Arhus, har foretaget. Den har
jo veeret meget omtalt, og jeg vil gerne be-
nytte lejligheden til her, som jeg gjorde det

allerede i foraret, da vi dreftede disse sporgs-

mal, at.sige, at ogsé jeg synes, den peger pé
en reckke ting, som helt npdvendigt md gé
med ind i den diskussion, der nu laber om
udvidelse af undervisningspligten. Jeg kan
ogsh sige, at jeg i fordret, da vi droftede
disse ting, gav udtryk for, at ovetlege Lebel
ikke bare sagde, at selv om der var proble-
mer, sa skulle vi ikke gore noget ved dem.
Jeg fik, nogle dage efter at vi havde haft
diskussionen i fordret, et brev, som jeg, da
nu Lebels navn er nevnt her, gerne vil be-
nytte lejligheden til at citere. Overleege
Lebel siger tak for den omtale, jeg har givet
hans underspgelse, og fortseetter — jeg ci-
terer —: . - ' S
,Der er talt s4 meget om den konklu-
sion, jeg har draget af undersegelsen, og
at jeg mente, at de 10 pet. af eleverne, der
er tale om; burde udskrives af skolen. Men
sadan en konklusion har jeg ikke draget.”
" Det synes jeg ogss har en vis interesse,
nér vi drofter netop den underspgelse, som
Tebel har foretaget. Men som sagt, den

undersegelse, hr. Bilgrav-Nielsen efterlyser, |

er i gang.

Bilgrav-Nielsen: Jeg takker for svaret.
Jeg er klar over, at der ogsé er problemer
knyttet til de elever; der forlader skolen
senere end efter det 7. skoledr. Nar jeg har
spurgt, som jeg har, er det, fordi jeg betrag-
ter de problemer, der knytter sig til disse
elever fra 7. klagse, som stoerst.

Og 84 er jeg 1 gvrigt glad for oplysningen
om, at man Igbende vil holde undersggelsen

i gang pa dette omréde. Men i anledning af.

undervisningsministerens citat af et brev,
forstod jeg, fra overliege Lebel, hvoraf det
skulle fremgs, at han ikke havde anbefalet,
at man ikke skulle udvide undervisnings-
- pligten, m4 jeg vist gere opmerksom pa, at
overleege Lebels konklusion er den, at over
for de problemer, som han peger pa, hjelper
en udvidelse af undervisningspligten ikke;
og det, jeg efterlyser, er altsé initiativer til
~ at hjelpe disse elever, som overlege Lebel
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altsd heller ikke mener hjelpes ved, at man
udvider undervisningspligten. Og dér er jeg
jo enig med Lebel — det ved undervisnings-
ministeren vist godt — men det vil glede
mig, hvis man i hvert fald ville forsege at
Klarlegge nogle af de problemer. Jeg forstar
jo, at vi skal helt frem til 1975, for der er
nogen endelig konklusion pi de underssgel-
ser; der ey i gang, og det vil jo altsh sige, ab
for 1975 har vi ikke nogen klaring af, hvad
der skal gores over for disse elever. 84 ville
jeg egentlig gerne have lov til at sperge, om
undervisningsministeren vil overveje andre
gkridt i retning af at udvide undervisningen
for disse elever, indtil vi har de oplysninger.

Uﬁder‘#isningsministeren (K. B. }.indew
sen): Tiden tillader jo ikke at tage den store
principdebat om dette gporgsmal; den ekal

'Vi'jo ogsh have inden s& forfeerdelig loenge,

nar betenkningen, der vil veere det rigtige
grundlag for debatten, foreligger.

Vedrorende overloge Lebel skal jeg kun
sige, at jeg haber ikke hr. Bilgrav-Nielsen
vil tage mig ilde op, at jeg egentlig hellere
vil have dr. Lebels konklusion i den udgave,
han har givet mig, end i den udgave, hr.
Bilgrav-Nielsen giver; det mener jeg er al-
mindelig normal skik. Og det var den, jeg
citerede for, 53 det synes jeg vi skal lade
blive dér. : ,. » ’
Det er jo uden videre klart, at vesulta-
terne af en forlabsundersagelse, der skal vise,
hvordan det gir dem, der nu forlader 7.
klasse og ikke far undervisning siden, ikke
kan foreligge, for vi har set-,siden® — om
jeg ma sige det sddan. Og egentlig kan de jo.
ikké engang foreligge 1 1975, men dér kan
man da e, hvordan det er ghet, indtil de er
blevet et par og tyve &r, eller vi skulle vel
egentlig lidt lengere frem. y

98 siger hr. Bilgrav-Nielsen, at der er jo
andre problemer end blot problemet om for-
leengelse af undervisningspligten. Det er jeg
helt enig i, og jeg hai understreget ved en-
hver lejlighed, hvor jeg drefter disse ting;
at deb ikke bare er gjort med det; der kree-
ves, som jeg har sagt mange gange, indre
veformer af skolen; der kreeves uddannelses-
tilbud ved siden af skolen, der krwves lo-
kaler, og der krmves — som jeg ogsd har
sagt det mange gange — en Vis overgangs-
tid. Men som sagt, det er jo alle de proble-
mer, vi skal drefte i den principielle debat,




