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[Forsvarsministeren.] » .

i den forbindelse, om det ligger klart, at
regeringen stir fast p4 sin forsvarspolitik
og ikke vil medvirke til en udhuling af foi-
svaret, E :

"Til det forste kan jeg sige, at de nmvnte
Tygter intet har pa sig. Til det andet skal
jeg gentage, hvad jeg tidligere har givet
udtryk for, at regeringen ikke overvejer
nogen sendring i sin forsvarspolitik og altss
heller ikke overvejer mogen’ udhuling " af
forsvaret. Noget andet er, hvad jeég ogsd
tidligere har givet udtryk for, at over for
almindelige krav om besparelser P statens
udgifter kan forsvaret selvielgelig ikke

holdes principielt udenfor.

‘ (Koﬂ: bemsrkning).

Gert Potersen: I anledning af udenrigs-
ministerens svar til mig vedrgrende Tysk-

landssporgsmalet vil jeg godt have lov til'

at bemerke, at jeg da naturligvis er klax

- over, at Danmark har pataget sig forplig- |

- telsér, der medforer, at vi ikke kan aner-
kende Osttyskland, DDR. Det skulle imid-
lertid: ikke kunne afholde os fra, som jeg
sagde i mine bemerkninger her, at Tide
den vesttyske regering, hvis vi fandt det
rigtigt, til at tage skridt il en anerkendelse
af DDR og i det hele taget indtage det
standpunkt og bekendtgere det standpunkt,
og det. geelder ogsd spergsmalet om Oder-
Neissegreensen, som formodentlig er mindre
kontroversielt. Udenrigsministeren sagde,
84 vidt jeg husker, ikke noget specielt om
detite sporgsmal, men fojede til, at han ansa
en anerkendelse af DDR for principielt for-

kert, fordi han ikke ville acceptere en lige-

berettigelse mellem Vest- og @sttyskland.
Hertil vil jeg bemerke, at her iforer man
netop udenrigspolitikken den begrundelse,

vi horte; det er at ifare udenrigspolitikken:

en uméidelig ideologisk og moralsk kappe,
som 1 en lang rekke andre tilfslde ikke er
geeldende for dansk udenrigspolitik — jeg
skal ikle forleenge debatten og afstar derfor
fra at neevne eksempler. Min begrundelse
for en ligebersttigelse mellem de to° tyske
stater var ikke moralsk. Jeg deler udenrigs-
_Iinisterens betragtning med hensyn til den
.manglende ytringsfrihed i Gsttyskland, men
jeg anser-det for umuligt at £4 en dialog i gang
mellem to stater, si leenge de befinder sig
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| pé forskelligt trin i forhold til hinanden;

s lenge den ene stat optraeder som og gor
krav pd at vare mere reprassentativ end den
anden, kommer der ikke nogen dialog i gang,

- (Kort bemeerkning)." . »
Per Federspiel: Jeg vil gerne takke gkono-
mi- og markedsministeren, selv om han ikke
kan veere til stede — idet jeg forstar, han er
luftbéren — for de meget klare udtalelser,
han fremsatte om den usendrede retnings-

linje i vor markedspolitik, J eg er enig med

ministeren i, at det ikke vil veere hensigts-
messigh pd neerveerende tidspunkt at tage
spergsmélet om en association eller en anden
forbindelse med fwllesmarkedet op til draf-
telse, vi ma fore den politik, vi hidtil har
fort, uden hensyn til disse overraskelser
~— det var jo ikke den ferste af slagsen ~—
som vi udswmttes for fra fransk side, og jeg
gar ud fra, at statsministeren or enig 1
dette synspunks.

Derefter vil jeg gerne takke udenrigs-

~ministeren for hans svar ps de spergsmél,

Jeg rejste, og forst og fremmest for hans klar-
leeggelse af Harmelforhandlingerne, hvor
jeg forstar at regeringen ikke indtager noget
seerstandpunkt inden for ‘disse dreftelser,
men, om jeg sd mi sige, deltager i de nu-
ancerede forhandlinger, si jeg m4 forsts, at
ministeren er enig 1 de bemseerkninger, jeg

' fremsatte, ogsd om den tidligere plan,

fremsat af hr. Per Heekkerup.

Derefter vil jeg gerne korrigere en mis-
forstaelse vedrgrende ikke-spredningsafta-
lerne. Jeg forstod, at ministeren havde op-
fattet mine bemgrkninger sddan, at wvi
skulle blande os i disse ikke-sprednings-
aftaler og indtage en serstilling, Det var
ikke det, jeg gav udtryk for, idet jeg netop
sagde dette, at inden vi kender disse aftalers
indhold, vil det ikke vsere rigtigt for os at
tage en klar stilling til andet end det prin-
cipielle. Det, jeg kritiserede i regeringens
holdning, var det, at man p4 forhind syntes
at g ind for en ikke-spredningsaftale, ganske -
uden hensyn til hvad indholdet var. Det er
jo ikke at blande sig i det at tage det for-

‘behold, at man gerne vil se manden, for

man tager hatten af, som jeg tror det er hr,
Per Heelkkerup plejer at udtrykke sig.

- Dernzest vil jeg takke for ministerens be-
merkninger om Suezkanalen. Det vil altsi



