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, "[Fro‘da Jakchsen.] ‘ S
hverken Washington. eller New York. Be-

tingelseslost — ja, det er jo ikke rigtigt,
nar man tilfojer, at s& mi Nordvietnam |

veere forpligtet til det nseste. skridt. Den
forestilling, at hvis en stat bombarderer en
anden' stat og si lover at holde op med
det, s har den krav p& noget til gengaeld,
er en farlig forestilling,  Man vil standse
bombardementerne, nir der foreligger til-
sagn om at forhandle; det lyder pent, men

seotningen kan vendes om uden pid nogen -

méde at forvanskes. At man vil stoppe,

nar modparten vil forhandle, er jo identisk:

med: .vi vil blive ved med at bombe jer,

“indtil T vil forhandle! 8 er det bare, lige- |

som det ikke lyder lige s& peent. :
Ogsé jeg héber pd, at Nordvietnam efter
standsning af bombardementerne vil for-
handle, fordi det er den eneste vej til fred.
Men dét gelder om at tale sandt, og man
‘kan ikke vewere sikker pad det i dag. Det,
man kan veere sikker pa, er, at der kan ikke
forhandles under bombardementer — ikke,
at der bliver forhandling, fordi bombarde-
menterne standser; men mdstilling af bom-
bardementerne har en veerdi i sig selv.
Deres militeere betydning er — hyad enten
hr, Erik Kragh er enig eller ej — af Me-
Namara erkendt som meget ringe, som
forst og fremmest en styrkelse af moralen
hos de vietnamesiske tropper, der star pa
amerikanernes side. Men er det ikke et
forfrerdeligt perspektiv? At man drmber
tusinder af vietnamesere for at opmuntre

nogle andre vietnamesere? At standse bom-’

bardementerne vil under alle omstendig-
heder vere klogt, for de sikre virkninger af
dem er militeert, at de gger hadet og viljen
til at-blive ved, politisk, at de er en uhyre
belastning for USA. USA har tabt den
krig, tabt den i den forstand, at selv om
~ det skulle ende med, at de star triumferende
pé ruinerne — og det er der ingen, der kan
forsveerge — sd har de’ tabt mere ved den
krig i anseelse og i indflydelse i verden, end
hvis de aldrig havde fort den. '
‘Hvad var meningen med NATOQ? At vi
skulle kunne blive ved med at udtale os
som frie mennesker. Derfor er det at vende

det p& hovedet, hvis man siger, at fordi vi
er medlemmer af NATO, kan vi ikke sige-
det og det.. P& den mide vil jeg ikke vare

med til at kaste smuds pa NATO; det vil
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N jeg overlade til kommunisterne, og det er at

-kaste smuds pd NATO at sige, at en kon-
sekvens- af, at vi er med, er, at s kan ‘vi _
ikke utvetydigt sige vores mening om det
forfeerdelige i Vietnam, ikke kritisere eng-
lenderne for deres svigten i Sydrhodesia,
og s& mé vi, ndr det store flertal i FN for-
demmer Portugals forferdelige politik i
Afrika, stik imod alt, hvad vi ellers mener,
sige: Danmark stemmer ikke. Det er at
kaste smuds ps NATO, men det er. ogsd
at undergrave NATO, for en sidan alliance
vil det danske folk og iser de danske unge
ikke vide af, og det mener jeg i virkelig-
heden vi skal sige gudskelov for. :
Men jeg vil heller ikke vaere med til at
kaste smuds pd Amerika. Nu er der ikke
bare noget, der. kaldes antiamerikanisme;
~nu er der ogséd kommet noget, der hedder
antiantiamerikanisme. Med ~antiantiameri-
kanisme sverter man vor gode allierede
USA, for hvad er det, man gor? Man tager
parti mod dem, der siger: nej, Amerika er
ogsd noget andet; det er ogsid de krwmfter,
som kemper imod en fortvivlet amerikansk
kurs — og man gor pad den méde alt det,
som er haesligt 1 USA, til det sande Amerika.
- Engang troede man, at atomviben ogsi
gjorde ejeren politisk overmaegtig. Atom-
vdben har vist sig som et stumpt instru-
ment. Se bare, hvordan man kan trodse
UBA i Vietnam. Netop i de moderne vébens
“verden er det afgerende, om man kan f3
folk il at tro pa os, alt det andet duer ikke,
men ogsi tro ps de organisationer til veern
om demokrati, som vi ikke kan vere for-
uden. De undergraves i dag, — uden held
af dem, der 4bent lober storm — med held,
det frygter jeg i hvert fald, af dem, der
optreeder som tilheengere, men som tom-
mer dem for deres indhold og mening.

Svend Haugaard: Man bor glede sig, nir
der er noget at gleede sig over, og det synes
jeg, der var bade i statsministerens bnings-
tale i det ndenrigspolitiske afsnit og ogsd i
udenrigsministerens’ redeggrelse forud for
denne debat. Det geelder iser, synes jeg, det
ubetingede krav om bombestop i Nordviet-
nam og loftet om dansk hjelp, nar vibnene
engang tier. Det kunne pa dette sted veere
fristende at komme med kommentarer til
hr. Erik Kragh, men jeg tror i og for sig,
hans indleeg star bedst alene. :




