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[Hilmar Baunsgaard.] ; a .

Tgen ganske uafhwngigh af de seneste
dages begivenheder onsker det radikale
venstre at give udtryk for, at vi er enig med
statsministeren, nar han rader USA il at
stoppe bombardementerne over Nordviet-
nam og gere det uden betingelser. Vi er
ligeledes enige i det initiativ, som de nor-
diske lande tog i Greekenlandsspergsmélet.
Vi finder det vesentligh, at HKuroparédet
tog stilling og deler opfattelsen af det ikke
alene rigtige, men for vestens demokratier

nedvendige skridt: at indanke den greeske |

militeerregering for menneskerettighedernes
kommission. Der er jo om det greeske sporgs-
mal yderligere grund til at erindre, ab vi
ogsé 4 en anden made er i samarbejde med
Greckenland. e -
Gennem det feelles medlemskab af NATO
o de to lande i en sidan berering med
hinanden, at det m& veere en forpligtelse

ogsé at benytte adgangen til i NATO at:

gve indflydelse p& Greekenland. Reelt er det
vel sadan, at vi kan neere nogen tvivl om,
hvorvidt aktionen i Europarddet kan tvinge
det greeske militerdiktatur til at opgive sin
voldspolitik. 1. NATO' synes der, hvis
NATO ellers stér sammen, at veere langt
mere realistiske muligheder. Tager Dan-
mark, og jeg udtrykker habet om, at det
kan ske sammen med Norge, et nyt initiativ
i NATO, s8 ma det vel veere realistisk ab
regne med stotte fra de lande, som stottede
i Europaridet. En enig vesteuropeisk op-
treeden vil ikke lade USA updavirket, og sb
er der en reel chance for, at demokratiet
kan genskabes i Greekenland. Foretager man.
sig intet, s4 bliver det i fremtiden endnu
svasrere at opretholde péstanden om NATO
som demokratiets vogter. Jeg synes ogsd,
at det skulle de partier, der s unuanceret
tager ‘stilling for fortsat medlemskab af
NATO, gore sig klart. S
U-landspolitikken - herer vel efter nogens
opfattelse til den naive afdeling, men bor
vi alligevel ikke engang imellem stoppe -op
og se, om der kan vere en gammenhweng
mellem  Huropapolitikken: og de store ver-
densomspeendende problemer? I sidste sam-
ling havde vi jo her i folketinget en dis-
kussion om u-landshjelpen, og det syns-
punkt. blev fremfert, at vi simpelt hen ikke
rationelt ‘kunne  anvende mere pa denne
opgave. Det er en opfattelse, der star i:et
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ejendommeligt modswtningsforhold til den
opgorelse, der lige er fremkommet om ud-
viklingslandenes samlede stilling. Af denne
opgorelse fremgar det, at den samlede ver-
denshjelp til udviklingslandene er i dag
noget mindre, end den. var i 1961; samtidig
med at 2/, af den hjelp, man i dag modtager,
medgar til at betale tilbage tidligere givne

1anemidler. Med andre ord er den effektive

hjelp i 1967 kun en brekdel af den, man
gav 1 1961. Mon det s alligevel ikke skulle
vere righigt, at mere kunne udnyttes. Ser
man tilbage i historien og finder de utallige
eksempler pa, hvordan det gik i de lande,
hvor man glemte at lose fattigdommens
problem, s& er det ufatteligt, at vi i dag
tor behandle det globale fattigdomsproble
s& letsindigt, som vi ger. g
Europa burde vel nok alt; taget 1 betragt-
ning, veere den verdensdel, der bedst forstod
disse problemer. Meget tyder imidlertid pa,
at vi i Vesteuropa ikke har leert tilstreekke-
ligh. T feellesmarkedssituationen f. eks.
synes den gamle for Europa s edeleeggende
form for nationalisme at treenge frem igen.
Frankrigs holdning til Englands optagelse
horer ved siden af meget andet ogsa til det,
der beerer preog af de samme motiver, som
tidligere kendetegnede den gamle europiske
nationalisme. Efter de oplysninger, der nu
foreligger om kommissionens indstilling, kan
vi vel endelig se bort fra rygterne om, at
Frankrig skulle forsege pé at spille EFTA-
landene ud mod hinanden ved at tilbyde en
ordning til de nordiske lande, som England
holdes uden for. Vi kender endnu ikke mini-
sterradets og de enkelte regeringers stilling,
men det skal jo nok vise sig, at disse ikke.
vil 4 alt for vanskeligt ved at tilslutte sig
kritikken af den engelske gkonomi, og der-
med ved vi, at det under alle omstendig-
heder varer lenge; inden optagelse faltisk
kan finde sted. For os i Danmark er der
grund til at erindre, at vi ved siden af den
selviolgelige politiske interesse i at f& Sverige
med i feellesmarkedet ogsa har en gkonomisk
interesse i, at der findes en ordning for
Sverige. Og til alt dette kan vi jo s& fgje,
at bebudelsen af, at dansk landbrug ikke
automatisk far adgang til feellesmarkedet
straks ved indmeldelsen, bekresfter, at lige-
frem let at f& varetaget danske interesser
bliver det ikke, hvis eller ndr vi kommer i
fwllesmarkedet, P4 denne baggrund var det



