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havde været udsat for. Derfor var det nær- 
liggende at se på dette, område, netop når 
dér, som det var tilfældet, var et meget ud- 
bredt ønske om at dæmme: op for urimelig- 
heder og misbrug omkring afskrivningsreg- 
lerne. Hertil kom, at det var muligt at be- 
grænse førsteårsafskrivningerne, uden at det 
gik nævneværdigt ud over < afskrivnings- 
systemets gode sider. Ændringen griber 
ikke ind i kernen af det meget frie afskriv- 
ningssystem, som socialdemokratiet, de 
radikale og retsforbundet gennemførte med 
afskrivningsloven af 19571 Det er jo i det 
første år kun halvdelen af de nyanskaffede 
driftsmidlers anskaffelsessum, der går ind i 
den saldoværdi, den erhvervsdrivende kan 
afskrive på, men af den anden halvdel 
kommer det resterende straks med året efter, 
og der bliver således kun tale om en yderst 
begrænset forskydning af afskrivningstak- 
ten. Ændringen rammer derfor fortrinsvis 
de skattemæssigt motiverede investeringer, 
ikke de virkelig produktive investeringer. 
Dette er altså grunden til, at jeg må afvise 

.forslaget. ' V . , . .  
~r\ i ' , ... 
neglen om smaaktiver går ud på, at den 

skattepligtige kan vælge at,, fradrage: an- 
skaffelsessummen på én gang i stedet for at 
afskrive den sammen med de. øvrige drifts- 
midler. Reglen gælder for aktiver, der ikke 
kan holde i mere end 3 år, eller som har 
kostet under 800 kr. Det er denne beløbs- 
grænse, der nu foreslås ændret til 1.200 kr. 
Jeg skal, ikke bestride, at hvis reglen j, dag 
skulle omfatte iden samme kreds i af aktiver 
som i ..1957, matte beløbsgrænsen forhøjes. 
Imidlertid står vi også her over for et om- 
råde, hvor der foregår mindre rimelige ting, 
som måske ikke var . forudset, da reglen 
blev indført. Jeg vil dog, ikke udelukke, at 
afskrivningsudvalget dengang. kan have 
haft risikoen for noget sådant i tankerne, 
da udvalget foreslog en 500 kr.s grænse i 
stedet for dén, 800 kr.s grænse, som senere 
blev gennemført i folketinget. h: i 

De urimeligheder, 홢 j eg, sigter til, består i 
det, vi alle ved, nemlig at nogle skatteydere 
år efter , år bringer en meget stor indtægt 
ned tiL en meget lav skattepligtig indtægt 
ved overordentlig vidtgående brug af 800 
kr,s reglen. Bl. a. fordi 800 kr.s reglens 
anvendelsesområde har været svindende 

det er jeg enig i  - -  på grund af prisstig- 
ningerne, har j eg hidtil ment det forsvarligt ' 
at se udviklingen an, før jeg eventuelt fore- , 
slog foranstaltninger over for disse misbrug. 
Jeg kan derfor heller ikke; tilslutte mig dette 
forslag. ä 

Jeg skal herefter omtale forslaget om for- 
skudsafskrivning på maskiner, Inventar og -' ' , 
lignende driftsmidler samt nybygninger. Vi 
har i en årrække haft en undtagelsesordning, 
hvorefter der kan forskudsafskrives på en 
del af den aftalte pris for planlagte anskaf- 
felser af denne art, nemlig den del af prisen, 
der overstiger 1 miU. kr. Forslagsstillerne .< 
ønsker en meget kraftig udvidelse af denne 
ordning, idet grænsen foreslås nedsat fra 
1 mill. kr. til 200.000 kr. Her vil man altså 
ikke som ved småaktiverne justere ord- 
ningen: i overensstemmelse med prisudvik- 
lingen홢tværtimod, tør man jo nok  sige. 

Heller ikke dette forslag kan jeg tilslutte 
mig. Det vil medføre en alt for vidtgående 
undtagelse fra hovedreglen i vort afskriv- 
, ningssystem. Det er jo hovedreglen, at af- 
skrivninger 'først kan påbegyndes, når et 
driftsmiddel; er leveret. For nybygninger 
kommer det an på opførelsestidspunktet. 
Hvis den skattepligtige ønsker, at en fore- 
stående anskaffelse skal påvirke indkomst- 
opgørelsen allerede før leveringen, er han 
som hovedregel : henvist til én anden frem- 
gangsmåde end afskrivning, nemlig hen- 
læggelse til investeringsfonds. Adgangen til 
at hejilæggé: t i l  ; investeringsfonds blev ud- 
videt i 1965, så der nu kan ,henlffiggés indtil 
20 pet. imod tidligere 15 pet. af årets over- 
skud, med visse k o r r e k t i o n e r .  :  :  

Man må regne med, a t  en: gennemførelse 
äf det foreliggende forslag ville medføre et 
omfattende frafald fra investeringsfonds- 
ordningen til fordel for den udvidede for- 
skudsafskrivningsådgang; Den sikkerhed, 
der ligger i investeringsfondslovens krav om 
indskud i bank eller sparekasse, ville mangle 
her,, og der ville være for stor risiko for for- 
skudsaf skrivninger' foretaget , ' ud t fra m pirp. 홢 ' 
kortsynede skattehensyn. De gældende for- 
skudsaf skrivningsregler a;rivextdßs ;jü kun af '홢 " 홢, 
et lille antal virksomheder, nemlig de særlig 
storei; formentlig drej er det sig om et antal 
på under 50. Disse regler om forskudsafskriv- 
ning på beløbet over 1 mill. kr. har været 
begrundet med ganske 홢 særlige - forhold i Såi- 


