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[Formanden]- -+ - - o C

12) Forste behandling af: EUUEETEEE !
*Torslag il folketingsheslubning vedraren-
" de afskrivningsreglérne for bygninger |
- [af Alfred Bogh m ] :

13) Forste behandling ofs 7

" Forslag til folketingsbeslutning om _for-
bedring af afskrivningsreglerne [af Niels *
Westerby m. fl.]. .-« . .. R

14) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende: T

“Forslag til lov ‘om aendﬁng": af Tov om pas
til danske statsborgere m. v.

© Modet hievet KL 16%.

32, made.
Torsdag den 23. november kl. 10. .

Tredje nestformand (Morten: Lange):
Medlem af folketinget Hastrup har meddelt
mig, at han ensker til boligministeren at
stille folgende sporgsmal: : oo
,Kan ministeren’ oplyse, om byregule-
» ‘ringsloven af 1965, som det var hensigten, |
~ har sikret; at'der i et byudviklingsomrade |
".gkal vere reservearealer til deekning af |
behovet for opferelse af det dobbelte af |
den forventede befolkningstilveekst 15 ar
frem i tiden, og at der til enhver tid i
_inderzoner er udfert sadanne teknigke °
.. hovedanleg, der er tilstreekkelig til dek- |
ning af behovet for byggegrunde for
b ar?“ o
Spergsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid. S e

Den forste sag pa dagsordenen var:

.Fowespwgsel il 'indén\é‘igs'm;iniSteb‘é;& “af
Alfred Bogh; A. -Chr. Andersen; Poul Hart- .

./2.2],;1:6‘7 ¢ Meddelelseﬁ frd formanden: & . .- ¢

ling, Poul Maller, Poul Sorensen og Thestrup:

1608

. ,, 1. Hvad kan"ministeren oplyse om virk-

ningerne af den gwldende byrdeforde-

ling stat og kommuner imellem  og

kommunerne imellem, nr hensyn tages

- il .det forskellige indkomstgrundlag i
- de enkelte kommuner? Co

2. Hvad agter ministeren at ffbre'té,gefti:l
. en generel lgsning af den skaeve byrde-

. fordeling? . . _‘ )
" 3. Hyilke . midlertidige _foranstaltninger

"agter ministeren at foresld af hensyn

" til de vanskeligst stillede kommuner i
tiden, indtil en generel ordning kan
treede 1 kraft?“ ’

| Ordtoreren for forespergerné  (Alfred
- | Bogh): Venstre og det konservative folke-
| parti_ har i, feellesskab. stillet ovennzvnte
| foresporgsel til indenrigsministeren, og jeg
| skal forspge at begrunde. spergsmélene. -,

Det er nu.ér og dag siden, det sikaldte
byrdefordelingsudvalg - blev nedsat, men

| man har hidtil forgeves ventet pé resultat
| at dette udvalgs arbejde. Der har ikke
| manglet henvendelser fra mange sider for

at 14 loftet slovet for de tanker og over-

| vejelser, som udvalget métte veore kommet
1 $il, men ‘ministeren har hidtil svaret hen-

holdende, nwmsten faderligt, som: ,,Giv jer
nu tid, bette bern, s& skal I nok fa.« .

" Sporgsmalet. har veoret vejst lenge. Det
var fremme allerede for ar tilbage 1 komi-

| munallovskommissionen; men-der henvistes
| dengang til; ‘at’ problemerne forst kunne

loses -effektivt, nar den' nye kommuneind-
deling var en kendsgerning. Det er muligt,
at dette synspunkt.kan have nogen beret-
tigelse, men det er alligevel min opfattelse,
at den sidste del af arbejdet, med kommune-
inddelingen ville g& lettere, hvis der allerede .
i dag kunne gives mere koncise oplysninger
om den fremtidige byrdefordeling. Det’ star
vist allerede nu helt:klart, *at. fremtidens

| kommuner, uanset hvilken' storrelse de far,
| vil have en meget uensartet gkonomisk
| beereevne. Der:skal sikkert helt nye kriterier

for refusionsordninger . til for at. skabe

| nogenlunde ensartet belastning kommunerne

imellem, og jo fer ministeren kan komme
frem med udvalgets eller sine egne tanker
herom, des bedre. Der kan s komme en

meningsudveksling "i ‘gang, hvortil jeg er

‘sikker: p& at de kommunale organisationer
kan og vil give et frugtbart bidrag. - '




