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[Henfy Christensen.} : .
lobige bedemmelse, at finansministeren har

anlagt et liberalt, et yderst liberalt syns-

~ punkt pi disse overgangsproblemer. De m4
naturligvis veere vanskelige. Om finansmini-
steren méaske har anlagt et for  liberalt
synspunkt, ved jeg ikke, men jeg tror, det

“méaske er meget fornuftigt at sige,.at vi
mé tage det stort, vi skal igennemn det, og

der er knyttet en rekke problemer til det.
Jeg har i hvert fald ingen principielle -be-

meerkninger at gore om det — der kan .

‘godt veere nogle praktiske bemerkninger,
men dem mé vi se nermere pa i udvalget.
Jeg vil bare nevne, at der bliver selv-

folgelig den besynderlige modvirkning, at

hvis man har haft en hej indkomst 1.1968

og haft en lay indkomst i 1966 og s& igen .

far en lav indkomst i 1969, bliver resul-
tatet, at man kommer til at betale ekstra

skat, fordi man har en lav indkomst i-

1969; det er selviglgelig ogsd, fordi man
har haft den hoje indtegt i 1968, men havde
man ikke en lav indkomst i1 1969, kom
man ikke til at betale en ekstra skat. Man
kan nok ikke undgd, at der dukker nogle

af den slags problemer op. Jeg nevner deb:|

mere som noget kurigst end som en afge-
rende indvending imod reglerne.
Jeg vil videre angiende reglerne i for-

bindelse med boopgerelser og bobehandling .
sige, at s& vidt jeg forelobig kan se, kan
“der ved overdragelse af ejendom, hvortil
~ der er knyttet virksomhed, nér det. drejer sig -

om familieoverdragelser, nok kommie til at
foreligge nogle urimelige tilfzelde, hvor den
faktiske virkning nok bliver en veesentlig
forhgjelse af arveafgiften, eller hvordan man

nu vil udtrykke det. Det vil vi gerne se .

neermere pé i udvalget. Jeg gir ud fra, det
heller ikke kan vwre finansministerens
gnske, hvis der er sidanne virkninger, ab
de s& skal fastholdes; men dette egner sig
bedre til. udvalgsbehandling.

Nér hr. Peter Nielsen siger, at nu er det

sidste gang, vi skal have selvangivelse,. er
. det ogsé en dristig bemerkning. Jeg kan
godt huske socialdemokratiets valgnummer

med: alle selvangivelser 1 — hvad var det?

— i skraldespanden! Jeg tror, finansmini-
steren redeligt vil' std op og forklare, at
det kan godt ske, at vi ikke skal kalde
dem selvangivelser, men angivelser, men
det. bliver stort set det samme; det: bliver
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vi ogsd nedt til at have i fremtiden, og si
bliver der-ikke ret meget til skraldespanden
i den forbindelse. Men det lyder jo smukt,
naturligvis. . . o

Men jeg vil dernwst gerne kort sige, at
i venstre er vi forelgbig skuffede over, at
vi ikke pi en rekke andre omrider er
néet leengere i afklaringen af skattesystemet

i forbindelse med kildeskatten. Jeg skal ikke

rejse en stor diskussion om disse ting, men
vil gerne have nevnt dem.

Tor det forste er det -stadig uafklaret,
og vi mangler et forslag om, hvordan sam-
beskatningens ophavelse skal foregd. Ven-

| stre fremlagde under skatteforhandlingerne

sidste ar et konsekvent og klart forslag,
der virkelig ophe®vede sambeskatningen. Vi
savner endnu regeringens principopleg pa
dette omrade. Det var det ene. R

Tor det andet har vi efter venstres opfattel-

se i kildeskatteloven gjort noget forkert-ved

dette generelle personfradrag, der betyder,
at man giver alle de pagwldende lonmod-
tagere et fradrag, uanset om de opfylder

‘betingelserne for dette personfradrag eller

ej. Jeg er godt klar over, at formélet er
at erstatte de individuelle fradrag med det

store personfradrag. Det er stadig vor op- -

fattelse, at virkningen heraf er, at man ogsa
i denne lovgivning fjerner ‘et betydnings-

“fuld$ incitament for borgerne til vigtige og

samfundsnyttige indsatser. Det gar ud over

forskellige af de andre opsparingsformer, vi.

har — ved siden af kapitalbindingsreglerne;-
som man har likvideret. Det giver end-
videre en skeev virkning, for ndr man giver
alle det samme fradrag, ja, s& far de, der
har de hgje indkomster, den storste. fordel
deraf, og det betyder, at man ikke i til-

streskkelig rimelig grad giver dem, der har

byrden ved de opgaver, der skal dakkes
af det pagemldende fradrag, den behandling,
de burde have. Der bliver en skevhed; det

| er en af de ting, vi har fremfort tidligere.

Vi hiber pd, at man stadig vil forhandle
dette, ogsd i forbindelse med ikrafttreedel-
sesloven. '

Det tredje, jeg vil nevne, er, at vi med
hensyn til kildeskattelovens administration
i forhold til virksomhederne jo stillede nogle
sporgsmal i sommer. Der blev ikke videre
udvalgsbehandling af dem, men jeg gir ud
fra, at de kan komme til at indga i udvalgs-
behandlingen nu. Det drejer sig iser om




