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[Justitsministeren.]
del enkeltsporgsmal, som jeg®tror, vi skal
drofte i udvalget. I ovrigt takker jeg for
modtagelsen. -

Hermed sluttede forhé,ndlingen.
B Lovforslagets bvérgang tel dndehvbehahdlmé
vedtoges uden afstemning. ' ‘

Fotste nestformand ( From ) Efter de
faldne udtalelser foreslar jeg, at loviorslaget
henvises til et udvalg pé 17 medlemmer.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. R

" Den nmste sag pi dagsordenen var:

Forste. behandling - af forslag til lov om
ikrafttreeden of lov om opkrevning af ind-
komst- og formueskat for persomer m. 0.
(Kildeskat). : ‘

“(Lovforslaget (nr. 48) findes i tilleg A.
sp. 1565; fremseettelsen 1 tidenden sp. 1062).

Forste naestiorniand'_ (From): Sarimen
med denne sag foretages den under punkt b
pé dagsordenen opfarte sag, nemlig: =

Forste behandling af forsidg %l lov om

ikiafttraeden of lov om kommunal indkomst-.

skat. ' TR
" (Loviorslaget (nr. 47) findes i tilleg A.

sp. 14283), fremseettelsen i tidenden sp. 1066).

Lovforélagéne ‘sattes til f_orhand,linég; : o

Peter Nielsen: Vi skal overgh fra et
knudret skattesystem, der slet ikke passer
til vort samfundssystem; vi gkal overgd

fra at svare skat af tidligere ars skatte-

evne til-at betale skat efter nuveerende
evne, altsd.en samtidighedsskat. Det er

Klart, at en sddan overgang vil frembyde

problemer, men dog kun éngangsproblemer,
som. alle mi. vere interesserede i at 1d
lost s& retferdigt som muligh. Millimeter-

retfoordigheden kan neppe opnds; den fandt -

man heller ikke i.andre lande, da. de i sin
tid overgik il kildeskatten, her var det
ogsd nedvendigh at anvende den sdkaldte
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tommelfingerregel, selv. om man dér, i

‘modssetning til os, ikke havde besveret

med ogsd at ophwmve skattefradragsretten.

Jeg vil gerne udtrykke min tilfredshed
med, at det nu fastslds ved lov, at kilde-
skatten skal treede i kraft 1. januar 1969,
s& det nu er sidste gang, vi modtager den
lange og knudrede selvangivelse, hvori .vi
skal opgive, hvad der fremtidig skal svares

skat .af, og at man fremtidig. kun skal

opfatte selvangivelsen -— hvor den - bliver
nedvendig .— som et middel til regulering

“af allerede betalt skat, og jeg forstar altsd,

at .der nu naermest skal et jordskelv til,
hvis vi ikke har kildeskatten om &t ar.
Vel skal der indgives selvangivelse for
indteegten i 1968, men det er jo en selv-
angivelse, man ikke skal svare skat efter,
medmindre serlige forhold ger sig geldende,
Der tales om, at 1968 er et skattefrit. ir.
Nu gor det vel ikke s& meget, hvordan det
udtrykkes, men selviolgelig kan man ikke
blive fri for at betale skat 1 1968, si.det er
maske mere rigtigt at sige, at 1968-indteeg-
ten kun i serlige tilfelde kan blive lagh til
grund for skattesvarelse.. o
Formélet med en lempelig overgang mé
jo:veere, at skattebetalingen ogsd i over-
gangen er kontinuerlig, og- at man ikke
pé noget tidspunkt udseettes for dobbelt- .
beskatning., Dette problem synes jeg de
to lovforslag loser. Der er anvendt tommel-
fingerregel i opkrevningsforslaget,. der ellers
ville blive meget kompliceret og vel imuligt
at administrere, og faren ligger jo i, at man
kan unddrage sig skat ved at legge sf
meget hen til 1968-indkomsten som muligt.
Denne fordel har en lonmodtager vel neeppe
i sterre stil, men andre kunne teenkes at
spekulere deri, og derfor mé der eventuelt
foretages en ekstrabeskatning, for si vidb
en sadan overflytning finder sted i storre

‘omfang. Dog skal indteegten i 1968 i s
“fald overstige indkomsten 1 1969 med. over

90 pet. eller mindst 15.000 k., si tilfeeldig-
heder ved efterbeskatning kommer man
ikke ud for, iser da man kan fi 1966
anvendt som sammenligningsdr . i stedet
for 1969, hvis der skulle vere swrlige for-

‘hold, der taler herfor. Men det kan altss,

betale sig at sette sin indkomst i, vejret i
1968, ogsa for lgnmodtagere, men kun 1.
begreenset omfang, hvis man da. ikke kan
vedligeholde .indteegten i 1969. Jeg tror




