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[Poul Dam.}
rende situation, hvor. man alt for ofte er
ude for, at pressen, bl. a. for at beskytte
gine kilder, er ngdt til at anvende tingene
i.en let fortegnet form for ikke at vise ngj-
agtigh, hvor man har stoffet fra. Vi vil i}
en langt bedre orientering om en masse
offentlige anliggender, hvis pressen virkelig
far tilsvarende rettigheder, som pressen 1
Sverige har. - S

Jeg skal holde mig fra de mange andre
detaljer, der kunne veere grund til at nevne
" i denne sag, og blot nevne ét stort sporgs-
mal, som vi ogséd havde oppe i folketinget

og i ndvalget engang sidste &r, nemlig da. |

vi beskaftigede os med vidnepligten. Det
var det spergsmél, om de gewldende regler
for tavshedspligt virkelig er tidssvarende,
om der ikke netop pd de omrdder, der har
at gore med  personbehandling, som jeg
nwevnte for, er behov for en langt bedre
defineret tavshedspligt ogsé for en reekke af
de grupper, som i gjeblikket ikke er under-
kastet en sidan tavshedspligt. I hvert fald
mé. det veere et sidestykke til offentligheds-
kravet, at der ogsd er et tavshedspligh-
omrade, hvor.den enkelte borger, der hen-
vender sig for at f4 hjelp, kan veere beskyt-
tet af denne tavshedspligh.: - :

. Og s& endnu.en detalje. Der tales i be- |

‘merkningerne til loviorslaget et sted om de
,notorigke kveerulanter. Det er et udtryk,
jeg iklce righig kan lide. Jeg ved godt, at de
findes, jeg har hert om dem, men jeg vil
gerne sige, at ndr man fra forvaltningens
og jo ogsi fra nogle af de politikeres side,
der far mange henvendelser, bliver fristet
til at bruge det, s3 er man ogsd ude i en
fristelse til at skeere ubehagelige follk fra
som kverulanter, og sd tror jeg nok, ab
man pd et eller andet tidspunkt skal tage
det ganske alvorligh og .sige, at nogle af
disse folk, som er blevet notoriske kveeru-
lanter, er blevet det, fordi de oprindelig er
blevet skidt behandlet, aldrig har faet deres
ret'i forste omgang, og denne uret er sd
kart videre i sag efter sag p& en hgjst
ubehagelig méde. De notoriske kverulanter,
vi har i samfundet, har vi selv skabt, og
- man skulle snarere serge for, at de ikke blev
il notoriske kvernlanter ved en fornuftig
indsats i tide. o S
- Jeg héber altsd, at vi i udvalget kan f&
arbejdet med de mange problemer, som
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foreligger pa dette omréde, og” fé]age “det,
gsom munisteriet lader foretage. Vi skal

- naturligvis her benytte os af, hvad der siges

fra, forvaltningens repraesentanter og fra de
ansatte, men mé jeg dog alligevel bemrke,
at i en vis forstand er netop de ansatie
inhabile. Hvis -det er forméilet med hele
offentligheden i forvaltningen at kontrol-
‘lere de ansatte noget bedre, sé& kan de an-
satte fortzlle os noget om, hvilke praktiske
vanskeligheder der er; men de skal ilkke
tage stilling til, om de skal underkastes
storre offentlighed ‘eller ej. Det er-en af-
gorelse, der traeffes her.. . - o oo

. Niels Helveg Petorsen: Det;,, er med. véld

‘berad. hu, at det foreliggende loviorslag i :

‘alle” henseender er .identisk: med det lov-
udkast, der i sin tid offentliggjordes i be-
teenkningen om offentlighed i forvaltningen.
Det var naturligt for forslagsstillerne ab tage
deres udgangspunkt i dette teknisk og juri-
disk gennemarbejdede forslag, og vi finder;
det md vere gavnligt for diskussionen om
sporgsmalet, at den kan udfolde sig pé
grundlag af et sddant egentligt lovforslag.
At forslagsstillerne har valgt netop dette
udgangspunkt, ‘betyder p& den anden side -
ooged, at der ikke her er tale om nogen form
for ultimatum. I mit parti foler vi i hvert
fald ikke, at kun en lov i denne skikkelse
kan' tilfredsstille vore gnsker. Det ex tvert-
imod vort hab, at der pi baggrund af for-
slaget kan udfolde sig en meget fri og dben
forhandling, hvori ogss indgér de erfaringer,
der er indhastet i tiden, siden betenkningen -

blev-til. - - S
Flere ordferere har veeret inde pa, at de
ansattes. synspunkber métte. hores, og det
kan vi ikke veere uenige om. Jeg kan ogsé
tilslutte mig det prineipielle synspunkt, ‘som
hr. Poul Dam gav udtryk for, at de skal
hores, men jo selviglgelig ikke selv skal.
trooffe beslutningen om, hvorvidt der skal
gennemfores offentlighed i forvalthingen.
Deti. har ikke for forslagsstillerne veeret
muligt at gennemfore en sddan undersegelsé
pé forhand. :Jeg tror, man mitte erkende, at
det ville veere swrdeles bemeerkelsesvardigh,
hvig forslagsstillerne havde givet sig-til ab
indhente officielle udtalelser fra de ansattes
organisationer. -Vi md jo'se nermere pi
dette sporgsmidl under det videre arbejde.
. ‘Hvilke ‘principielle- synspunkter taler: for




