© . [Justitsministeren.] . L
" Hovedspergsmalet i forbindelse med en.
~ gennemforelse af offentlighed i forvaltnin-
gen er, om man skal blive stdende ved of-
fentlighedskommissionens forslag, hvorefter
enhver dansk statsborger har adgang til ab
ge dokumenterne i de sager, der nermere

angives i begeringen, eller om man skal g& -

videre og som: i Sverige give enhver adgang
til gennem eftersyn af journaler m. v. at
skaffe sig- oplysninger om, hvilke sager der
ér til behandling i eller afgjort af et forvalt-
ningskontor, ‘og til at blive gjort bekendt

med akterne. Jeg er enig med forslagss,til#

lerne i, at man i hvert fald ikke ber ga
lzengere end offentlighedskommissionens for-
slag, og jeg kan oplyse, at det norske udvalg
har indtaget samme standpunksé. -~
- Det er klart og naturligvis ogsé erkendt af
forslagestillerne, at offentlighedsprincippet
selv i denne form ikke kan gennemferes uden
begrensninger. Der mé &bnes mulighed for

at undtage dokumenter, eventuelt samtlige .

dokumenter i visse sager, nr dette er ph-
krsevet af hensyn til beskyttelse af andre
vasentlige interesser. Sddanne undtagelses-

bestemmelser kan i lovteknisk henseende

udformes pa forskellig mide. Man kan over-
lade afgreensningen af, hvilke dokumenter
der kan undtages, til konkret afggrelse i
henhold #il mere almindeligt holdte bestem-

melser. 1 lovteksten — bestemmelser, som .

indeholder en beskrivelse af de hensyn, dex

skal indgd i afvejningen — eller man kan
forsege at foretage en detaljeret opregning

af dokumenter og sagstyper, der ikke er

undergivet offentlighed. Spergsmélet om
valget mellem disse lovtekniske alternativer,

mellem hvad man har kaldt standardprin-
cippet og enumerationsprincippet, nar navn-
lig veeret droftet indgdende i' forbindelse
med arbejdet i den svenske offentligheds-
kommission. Nu er der vel ingen tvivl om,
at der ikke her er tale om et enten-eller;

tnen ps baggrund af den diskussion, der hax.

veeret fart, tor jeg ikke sige, om den kompbi-
nation af de to regeltyper, der har fundet
udtryk i det foreliggende loviorslag, rammer
det rigbige. e

Af andre sporgsmal skal jeg blot kort

nwyne forholdet mellem kravet om offent-

lighed og den tavshedspligt, der. pahviler
personer, som virker i deb offentliges tjene-
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ste, samt sporgsmélet om, hvorvidt der er
behov for at gennemifore swrlige regler til
beskyttelse af den, hvis interesser kan vwre
il hinder for, at oplysningen meddeles. Da
vi_ i justitsministeriet havde sat os ind &
dette nye materiale, fandt vi det enskeligh
allerede p& nuveerende tidspunlkt at gennem-
fore en ny undersegelse af. offentligheds-
sporgsmalet til brug for forberedelsen af det
lovforslag, der efter partsoffentlighedslovens
§ 12 skal fremseettes i folketingsazet 1969-70.
Som jeg tidligere har redegjort for, var det
jo meningen red revisionsbestemmelsen i
§ 12, at man til sin tid skulle se pa, hvor-
ledes partsoffentlighedsloven havde virket

i praksis. Justitsministeriet har derfor iveerk-

sat en underspgelse af, hvorledes parts- -

‘offentlighedsloven har virket i praksis, ikke

blot, pa skatteomridet, men. pé alle forvalt-

“ningsomyader. Samtidig bar vi anmodet -

samtlige ministerier om at fremkomme med
eventuelle supplerende bemsrkninger til de
tidligere: afgivne udtalelser, dels med -hen-
syn til sporgsmalet om indfarelse af et al-

“mindeligt offentlighedsprineip. i forvaltnin-

gen, dels med hensyn til det af offentlig-
hedskommissionen udarbejdede: lovudkast.

Selv om. jeg er sympatisk stemt over for
tanken :om. at. give borgerne storre adgang
til at gore sig bekendt med, hvad der foregér
i den offentlige forvaltning, vil: det elter
min mening ikke veere rigtigt at tage stilling

- til sporgsmalet om, hvorvidt der ber ind-

fores et almindeligt . offentlighedsprineip 1
forvaltningen, og hvorledes reglerne herom
i givet fald ber udformes, for resultatet af
den iveerksatte undersogelse foreligger,. og

-fgr der har veret fornaden. tid til grundigt

at overveje de synspunkter, der er kommet
frem i.de norske og svenske betenkninger.
Gennemforelse af et almindeligt offent-
lighedsprineip i forvaltningen vil veere en
meget vidtgiende administrativ reform;
netop derfor ber vi ikke tage stilling til den
pé et utilstrekkeligs grundlag. Uanset dette
har jeg dog ikke noget imod, at der ned-
seottes et udvalg, der kan drefte de proble-
mer, som, lovforslaget rejser, og folge det
arbejde, der foregdr. Jeg-er naturligvis parat
til at stille det materiale, der allerede fore-

ligger, til disposition og til at redegore for,

hvorledes den iverksatte undersogelse skri-

| der frem.




