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.. [Justitsministeren.] A
at sddan moget burde véere strafbart. Det
er det ogsé. Det er strafbart efter gmldende
lov, 54 der er ingen grund til at tage det
sporgsmal op- til serlig vurdering. Vanske:

ligheden bestar: naturligvis blot i bagefter

“at & det  vidnefast dokumenteret - eller
- bevisliggjort, at der er sket.en overtredelse
her: i -

o “Hr. Diderichsen :ébillede_ det sporgsmil,
~ hvilke ‘retningslinjer der - geelder for rigs-

- politiets registrering. Jeg er ikke i stand
til i detaljer at redegere herfor nu, men jeg
skal give oplysning 1 udvalget. Nu ved jeg
_ vel, at hr. Diderichsen ikke bliver medlem
af udvalget, men jeg skal sorge for, at. hr.
Diderichsen alligevel bliver informeret om
de undersogelser, vi foretager. - = o
B4 sagde hr. Diderichsen ogsd, at ‘det
- burde veere strafbart’ at videregive oplys-

- ninger, der var urigtige.. Ja men det - er
- strafbart efter geldende lov -— det sagde |

jeg for ovrigh 1 mit forste indlog — s
der kan hejst vere tale om at omvurdere

- straffen, men det tror jeg ikke der er grund

til. Men der er stadig veek vanskeligheder,
det geelder p4 dette som pa adskillige andre

- omrader: det er vanskeligh at f& frem, hvad-

~ der er sket, f5 bevist, at der er sket lov-
overtraedelse, Det er nesten altid det bevis-

- messige, der giver vanskeligheder, men jeg -

ex ikke i tvivl om, at vi kan 3 udbytte af
at diefte disse problemer, og det skal i
- hvert fald ikke mangle pi medarbejde.fra
minside. T o
- Ja, jeg skal-ikke sige mere om forslaget,

~men blot gentage mit lofte om, at-jeg vil-

 medvirke til at besvare de spergsmal, der
matte blive rejst. L R
* Ordforeren for forslagsstillerne - (Svend
Haugaard): Jeg mener; at debatten om de
-enkelte spergsmal ma foregd videre i .ud-
valget, men der. er enkelte ting, jeg skal
- svare ph. A
- Hr. Diderichsen mente, at de ‘radikale
var tilbejelige til at tro, at folk .var bedre,
- end de egentlig var. Jeg synes da ikke, det
“er nogen helt darlig egenskab, at man tror

- for'godt om folk, det er da veerre, hvis man.

~tror for ondt om dem. Nr man, som karto-

telerne i virkeligheden er udtryk for, mis-

teenker nogen bare pi baggrund af et poli-
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‘tisk synspunkt uden at have skygge af
~bevis, sé synes jeg nok, man tror for ondt
omdem. . e

Hr. Kjeld Olesen spurgte mig  direkte:

hvis vi anerkendte registrering, ps hvilket -

grundlag da? Jeg vil gerne sige — og det
synes jeg i og for sig jeg sagde ret tydeligt

1 min. ordferertale — at- vi.anerkender -

registrering,: ndr det drejer sig om noget.
direkte ulovligt, altsé naturligvis ogsé nar
det drejer sig om; at man ved vold vil om-
styrte samfundet, men ikke nar det drejer
sig ‘'om' de mange eksempler, .som vi har.
set i forbindelse med helt ufarlige personer,
‘hvor man alene p& mistanke ud fra deres
politiske standpunkt prever pa at placere
dem. Jeg mener, at ndr det drejer sig om
en hel lang rekke af de eksempler, vi har -

“set; og som ogsé er nevnt i pressen, s& er

det i hvert tilfeelde helt urimeligt at gen-
‘nemfore denne registrering. L
Nu ved jeg godt, at man siger, politik er
det muliges kunst, og jeg ved ikke, hvor.
langt vi ndr med dette forste spergsmal,
men jeg ved i hvert fald, at vi kan med
absolut rimelighed né meget, meget lengere,
end vi er. Og jeg vil da gerne sige il justits-
ministeren, at hver gang vi halverer antal-
let, er det da selvfelgelig et fremskridt, men -
dermed vaere ikke sagt, at jeg har opgivet
at 18 disse registreringer. til fuldsteéndig at
ophere, nér det drejer sig om de ting, som
ikke er ulovlige. o o
- Hr. Johdn Philipsen spurgte om aflytning
af personalesamtaler; det har hr. Thestrup -
svaret pd. Men det er jo rigtigt, at der er
sket -en del -aflytninger, som er kommet
offentligt frem, og det skulle da veere swrt;
om der ikke. ved siden af dem, som’ er .

kommet offentligt frem; har veeret. et .par

stykker, der ikke er kommet offentligt frem.
- 88 ‘var’ der to ting fra fremswttelsen,
som hr. Johan Philipsen ‘reagerede meget
kraftigh imod. For det forste det; at myn-

~dighederne pd enkelte omrader skulle have

fortolket grundloven ps en maide, s& det
truede den personlige frihed og de demo- -
kratiske rettigheder. Ja, dér mé jeg altsd
gentage det, jeg sagde for; at hvis grund--
lovens bestemmelser fortollces ps.den made,
at man mener, man mé registrere udtalelser

pd meder 1 pressen, hvad man leser, hvil- -

ken omgangskreds folk har osv., ‘ja, s
‘mener jeg, det er en fortolkning af grund:




