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. [Johan Philipsen] .- o
vidt meget velvilligt indstillet over for at
drefte den.lange rwkke problemer, det
rejser ud over de naevnte. T T
Jeg har to spergsmél til ordfereren for.
forslagsstillerne. - Nar han i sin’ fremsewettel-
- sestale bruger s& hérd en vending som den,
“at danske myndigheder har fortolket grund-
loven pd en méade, s& det fales truende for
den personlige frihed og de demokratiske
. vettigheder, er det i hvert fald en formu-

- lering, som jeg ikke vil sté bag. Jeg sporger:
hvilke andre lande sammenligner man med,
‘nir man kan bruge s& hindfast en formu-

_ lering, som efter min mening ikke er rigtig?

En anden setning vil jeg ogsd gerne gore
forsog pd at anholde, nemlig ndr man siger,

" at struktursendringer 1 vort samfund har

givet. anledning til eget interesse i ab ud-

‘spionere privatlivet. Hir det nu rigtigt? Og

der fojes endda til ,,i hidtil ukendt ud-
streekning”. En ting, sagt fra folketingets

talerstol, kan i ukyndiges heender misbru- -
ges pi det forfeerdeligste. Jeg - efterlyser |

 alted" baggrunden for disse to megét harde
setninger. A
M3 jeg sd slutte med at sige: afgreens-
ningen af hensynet til den enkelte og hen-
synet til det felles vil altid veere vanskelig,

den bor vare genstand for debat til enhver

tid, og venstre vil gerne deltage i det

udvalgsarbejde, der folger efter, og vi vil |-
‘ind for en underspgelse af det, der her er

tage stilling til de resultater, dette udvalg
kommer- til,:1 den rekkefolge, de - métte -
_fremkomme. " - IR -

M4 jeg 4 til allersidst gore yOpmaérksoni [

pd, at det, der er sagt her, og ‘det, forslaget

© gar ud pa, er kun et lille hjgine af et meget .

stort emne, der i gvrigh vedrerer hele vor

“lovgivning set i forhold til grundloven af

1953, et emne, der er rejst i en lang rwekke
gndre lande i meget lignende form og be-

handlet af en international kommission af |

jurister, hvor hr. Per Federspiel har veeret |

deltager, og hvor hr. Thestrup har deltaget

~p3 Nordisk' Rads vegne. Jeg gleeder 1nig
" i gvrigt til at here, hvad hr, Thestrup har :

" at sige om dette spergsmél. ..
. Jeg vil gerne have sagt til justiteministe-
ten og til folketinget: hvis det arbejde, vi

" au indleder, skal geores ordentligt, s&.skal

der tid til, og dette arbejde kan' efter min

~ mening et folketingsudvalg ikke gere'alene, -

 men man mj undervejs 1 &renes lob ind--
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dﬁi@‘em lang raa'kké*kandré, “11vis dei.; da
skal komme noget ud af det, som vi kan
veere glade ved at std bag ved til sin tid.

e Theétn:up: : Pé,“{fjmitfpartis 'vegné’ kan ]eg ‘
 give tilslutning til, at det ‘store omrade om

sikring. af privatlivets fred og den enkelte

‘borgers” demokratiske rettigheder tages op
“til neermere undersogelse med en lovgivning -

som formal, og jeg kan .ogsd give tilslutning
til, at denne lovgivning sker efter de ret-

pingglinjer, der. er angiveti det forslag, der -
foreligger her: Jeg vil dog gerne med: det

samme sige, at jeg: er ganske enig wed hr..

Johan Philipsen: ogsé efter vor opfattelse
er kontrollen ‘med  politiets. efterretnings- -
tjeneste forsvarligh ordnet. S

~Jeg vil gerne tilfje, at ogsd anden regi-

| strering end den offentlige registrering, der

sker med hensyn il politiets efterretnings-

- tjeneste, kan udvikle sig til at blive noget
“farligh; med en registrering, hvor alle mulige
personlige oplysninger om det enkelte men-

neske. bliver .samlet, méske i forbindelse
med alle mulige ‘gkonomiske  oplysninger
= og vi har faktisk, hvis vi ger noget for
det, mulighed for at skabe en sidan regl--
strering — kan vind ind i en tilstand, der -
kan gribe overordentlig steerkt ind i privat

personers liv, og som kan udnyttes af det

offentlige p4 en made, der kan blive farlig.
* Jeg vil ‘henstille;. at- man, hvis man’gér

foreslaet,” ikke “begreenser. sig: il disse om-

| tader alene, men. ogsd gir ind pd de evrige

omrader, hvor det’ enkelte menneske ber

beskyttes mod ‘en urimelig indblanding fra

det offentliges side, fra de' store masse-

“mediers: side: og fra andre private' menne-

‘gkers gide. - =

‘Det er ikke. i‘log’le’ viigegyldig?é tépvgzrgsm&l,‘

‘dér foreligger her, P4 det nordiske jurist-

mode i 1966 var. problemet genstand for
behandling, og i maj méned i &r var. det.

igen genstand for behandling i den inter-

nationale juristkommissions mede i Stock--

“helm, det mede, som br. J ohaxn Philipsen |
omtalte,. hvor hr. Per Federspiel her fra
dette ting og jeg var til stede. Jeg vil gerne
neevne, at dette mode endte ‘med ‘en Teso-
Tution, hvis gidste punkt-var en anbefaling

af, at alle lande tog egnede forholdsregler

for . at beskytte ved lovgivning ‘eller pa
‘anden méde retten til privatliv,.det, der




