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[Erik Hansen.]

at der tveertimod bliver f;éle om det-mod- |
satte af det, der var tilsigtet, samtlige nor--

diske patentdirektorater set under ét%
. Det er selviolgelig trist at matte erkende,
at den malsetning ikke holder, der ligger

i kap. III, hvor en rationalisering -af de.

‘nordiske patentmyndigheders arbejde skal
ske ved undgielse af det sikaldte dublet-
arbejde, altsd at samme opfindelser: skal
nyheds- -og patentbarhedsproves af flere
patentmyndigheder. Dette skal undgés ved,
at ‘en patentansegning kun :behandles af
6t -lands. myndighed, som ‘s& kan udstede
patent -med .-gyldighed for 'samtlige fire
lande. Rationaliseringstanken havde vel

veeret holdbar, hvis anmodningen om paten- |

ter fra udennordisk side ikke havde skullet
~ tages med i betragtningerne. Men det vil
ikke veere realistisk at undlade ~det; en
3- eller -5-dobling af patentansegninger fra

udennordisk side er allerede tidligere navnt .

under debatten, og s& m4 vi jo altsa erkende,
nér vi tager disse betragtninger med i vores

vurdering,  at rationaliseringsbesparelserne

er faldet til jorden.

" Det radikale ‘venstre vilv. ikke erkende; at’

derikke er en vej for et nordisk samarbejde
inden for patentlovgivningen. Men vi mener;

at der i Arene, der er ghet siden 1952, er

sket en si rivende udvikling, at det ud-
gangspunkt, - den nordiske patentkommis-

sion fik - udstukket dengang, méske. ber

tages op:til fornyet overvejelse i Nordisk
Rad for dér om muligt: at finde frem til
andre samarbejdsformer .end dem, Nordisk
Rad i-sin tid 1 enighed anbefalede. -

Jeg vil. gerne pege pa de tanker, Det

internationale : Bureau for - Beskyttelse af

intellektuel Ejendom, det sakaldte BIRPI- .

bureau; er- fremkommet med.  Skal der
virkelig veere tale om noget, der er nordisk,
noget, som passer til vor tid, og mnoget,
som kan indpasses i fremtidens internatio-

nale patentsamarbejde, sé tror jeg ikke, vi.

kommer uden om, at et felles. nordisk
nyhedsprovende institut mé veere det rig-
tige. Tt - sddant: fwlles nordisk nyheds-
provningsinstitut kombineret med udskuds
provning og gerne ogsd et felles nordisk
patenterbarhedsinstitut ville medfere 3 ting.

Det ville medfere; at vi i et ret langt dremal

kan opretholde nationale undtagelser for
patenterbarhed og dermed give erhvervslivet
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muligheder for langsomt. at indstille sig ‘p\ft
wendrede forhold; det ville medfere, at
Norden samlet vil kunne telles blandt de

- avancerede lande i det internationale patent-

samarbejde, og denne lgsning ville ogsd

' medfere, at man her fandt frem til bade en

rationel og en nordisk lesning.

- M3 jeg til slut sige, at nar vi i denne sal
taler: om: nordiske lande, da savner vi i

flokken Tsland. Det er ikke muligt for
Island af neerliggende grunde at veere nied

i en nordisk lovgivning, der bygger pé

nationale patentdirektorater. Matte deb

- vere en -grund. mere til at gi sterkere

sammen - og:-dermed give mulighed for, at
Island ogsd kan veere med. .

“ Med disse bemerkninger: skal jeg pé
det radikale venstres vegne tilsige fortsab

_stotte til at finde frem til en losning, der
_tager alt muligt hensyn til- erhvervslivet
| og indebzrer en udbygning af det. nordiske
‘samarbejde. O Y

Poul Antonsen: Ja, jeg kan i almindelig-
hed henvise til de bemerkninger, der er
faldet ved de foregdende forstebehandlinger,
og skal ganske kort gentage, at vi finder,
der generelt set er behov for en fornyelse .

pa dette omride, men-at vi ogsd generelt

er: beteenkelige . ved den udformning, for-
nyelsen har faet, i hvert fald for s& vidt
angar kap. IIT; dér er det ikke tilstreekkelig
trest, . at kap: IIL forst bliver sat i kraft
pé-et senere tidspunks; det er selve udform-
ningen af kap. I1I, som ogsé giver anledning
til betenkeligheder. - »
_Det forste sporgsmal, jeg gerne ville
knytte nogle ekstra bemerkninger til, er

| sporgsmalet om, hvad der kan patenteres.

Dér har man.jo nu. modificeret forslaget
ved: reglerne i kap.. XI, punkt 1, stk. 2.
Dér er sket..den @mndring i forhold til de
tidligere .lovforslag, at man i overgangs-
perioden ikke kan f& patent pd fremgangs-
méader ved tilvirkning ‘af neeringsmidler.
Af handelsministerens. skriftlige fremseet-
telse og af begrundelsen i. bemerkningerne
til lovforslaget- for denne bestemmelse
fremgér tydeligt, at denne regel er indfort
som eb kompromis. Safremt systemet med
nordisk patent, hvis det bliver gennemfort,
skal veere noget: permanent, er det efter
min mening i hej grad et spergsmal, om.
derikke her er tale om et darligh kompromis.




