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‘den, nye skala kommer til at betale ogi
"hvad man ville veere kommet til at betale j
4 til mejerivarer 120 mill. kr. ( Henry C’kmsten—
sen: -Momsen!), lov. om sygedagpenge osv..

_med de nuveerende regler fort videre.*
Det er helt praec1st Det. kan ikke s1ges

" bedre. Det er det,.vi har foretruklet; men
- det er vel ogsé det derer det rigtige, for

kun ved at foretage sammenligningen pa
den méde, at man siger: hvad ville skatte-
yderne komme til at betale i 1968-69 med

de regler; vi har:n, og hvad vil de kornme
til at betale ofter det forslag, finansministeren. .

her har forelagt, kan man f4 et klart indtrylk
~ af, hvad selve skattereformen betyder Der-

for er det ngtlgt, nar vi bade 1 bemeerknin-
gerne. og i det matenale, jeg har givet til

‘pressen, -har: kunnet sige, at pa de og de

- indteegtstrin . foregar der bade en procentvis |
‘nedsettelse af skatterne og en:nedswmttelse

" i kroner og ere i forhold #il, hvad man skulle

have betalt efter det nuvaerende system, -

og der er slet ikke tale om noget illusions-

nummer; der kan hejst veere tale om, at”

nogle ikke rigtig har forstiet, hvad det var,

der blev sagt, selv om. det er sagh omtrent” ]
84 tydeligt, som man vist kan sige det. Jeg

kan henvise til adskillige steder i bemaerk—f

ningerne, hvor det helt klart star, at vi har

- foretaget beregnlngerne pa den méde. .

Det er heller:ikke rigtigt, nir man. 51ger,

at nu bliver stigningerne sa - meget storre, .
end vi tidligere har sagt, for vi har ‘nemlig
ikke - tidligere sagt, at. stigningerne ville
blive sidan og sidan i 1968-69. Det, vi -
: dmftede i foraret ‘0g som, hr..Ninn- Hansen

var meget inde pa, var en skala beregnet

under ganske bestemte- forudsaetnmger Men

~glem nu ikke, at det var i februar maned

1967, og. der er sket et og andet siden februar -
1967 i retning af udglftsstlgnmﬂer pa stats-

budgettet, og de er ikke smé, heller ikke de,
der skete 1 sidste folketingsar, og som blev
vedtaget af et enstemmigt folketing. (Ninn-

Hansen: Kan viikke {8 eksempler?). Det kan

vi godt;.der er masser af eksempler. (Ninn-
Hansen: Hvﬂke?) ‘Jeg kan bare neevne land-

brugsstetten, f.- eks., hvis man_gerne vil | .
| ning af skatterne. Det er heller ikke helt
“rigtigt; det er der faktisk. Den direkte skat
| udger en. mindre procent af de samlede
 skatter, end den gjorde i 1966- 67. Undskyld ’

have noget, en enkelt ting; men jeg kan da

ogsd nazvne en hel del andre. tmg ( Poulv

ngllm* ‘Boligfonden!) Ja.
«  Bfter fremssettelsen af ﬁnanslovforsla.get
sidste 4r — det-m4 vel vare rigtigt at tage

det og sammenhgne det med den ﬁna,nslov, .

2[4, 67: ,1. beh. af f. £. ‘l‘.:‘bm udskrivn. af indkomst- og‘f\ormueskatr tll ‘slta,te‘n 'm.vm.‘

;admmlstra,tlonen 36 mill. kr.,
udgifter 40 mill. kr. — i alt lige ved 400
‘mill. kr. Dertil kom, at ‘der var forskellige
lovbundne " udgifter: sygehustilskuddet og -

“statens. pensmnsudgﬁter, der steg mere, end
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| der blev vedtaget — er der -en- stlgmng 1
forbindelse. med arbe]dslashedsloven pé 44

mill. kr., landbrugslan. 50 mill. kr., tilsleud

15 mill. kr., boligfonden 90 mill. kr., moms-
d1verse andre

der ‘'var regnet med.-— det var 50 mill. kr.

Og s landbrugsswtten, som jeg jo ogsé har
sagt kom ind 1 billedet, og len- og prisstig-
‘ninger, som. blev noget stzrre, end man hav-
‘de regnet med.

Men. det er: 1kke nok Det gav a,ltsa, en

,stlgnmg p& en 500 mill. kr. Dertil kommer-
‘stigninger, efter at finansloven var. blevet -
“yedtaget;. der er bollgfonden, righigt, som

hr. Poul Mﬁllel nevnte, 310 mill. kr., og
der eren, reekke andre ting, sidan at v1 far ~

‘en. stlgnmg p& ca. 400-500 mill. kr. yder-

ligere. dér.. Det kan vi.jo diskutere, ndr vi
kommer frem til den side af sagen.

fonden som sadan, men som jeg husker de- ~
batten i folketmget blev der fra alle partiers

| side sagt, at man var skam ikke imod, at
~de midler skulle bruges til' de. pagseldende' :

formal; man ville blot have delt det: op pé -

‘en a.nden méde. Hr. Hastrup ryster pa ho-

vedet; er det ikke rigtigt? (Hastrup: Nej,
det er ikke rigtigt!). N&, jeg opfattede ‘det -
altss ‘sddan, at man stort set var enig i, at-

~der skulle bruges et belob af ‘den storrelse

til disse: formal, og, all right, hyis man 1kke‘
onsker at bruge penge til de formal, sd er

~det jo meget rart, at, det bliver sagt, og det
er altsd sagt af hr. ‘Hastrup her i dag. Men -

jeg har-altsa aldrlg lovet, at vi kom med
90 pct.-skalaen som grundlag for statens
indkomster i 1968-69. Det ‘har jeg aldrig

lovet; jeg har altid taget afstand fra forseg

pé at tvinge mig ind 1. dette (Poul Mﬂller 2
Det er. r1gt1gt')
‘Man siger, at der- er 1kke sket en omlaeg-

jeg skal have et papir, som jeg tror ogsé vil
kunne mteressere en hel- del i forbmdelse

Jeg har forstéet, at man var imod bohg—_ ‘




