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Flausuler 1 lejekontrakter overalt i de af loviorslaget omfattede
kommuner, hvad enten det drejer sig om beboelse eller erhvervs-
lejema3l, ikke kan medfere lejeforhejelser i perioden efter 1. april
1967.

Forslaget om, at restaurering af fredede bygninger kan
godkendes som forbedringer, er — efter kommunalt gnske — -
udvidet derhen, at der ogsé i ejendomme, der omfattes af en ved-
taget og godkendt bevarende byplam, kan gennemfores lejefor-
hgjelser til deekning af rimelige udgifter ved tilsvarende restau-
reringer, nir arbejdet er godkendt af kommunalbestyrelsen.

Hvad angér spergsmélet om kontrol med lejen af enkelt-
verelser m. v., er der ud fra den opfattelse, at det gwmldende
opsigelsesvarsel 1 mange tilfeelde er for kort, indsat en bestem-
melse, hvorefter opsigelse af lejemdlet skal ske med mindst
1 mdneds varsel.

Som neevnt i forbindelse med den nsermest foregdende sag var
lovforslaget et led i det boligpolitiske forlig, som blev indgdet mellem
socialdemokratiet, venstre, det konservative folkeparti og det radi-
kale venstre den 18. januar 1966. Der var derfor blandt forligsparti-
ernes ordferere enighed om at anbefale loviorslagets gennemforelse
med de nu foresliede endringer.

Et sporgsmal, som ikke var ferdigbehandlet under udvalgs-
arbejdet i 1965-66, var de swrlige regler om binding af lejeforhojelser
@ ejendomme med kun 2 lejligheder, hvoraf udlejeren bebor den ene.
Det var hensigten at tage bl. a. dette sporgsmal op til behandling
under det kommende udvalgsarbejde.

De gvrige ordigrere var alle kritisk indstillede over for lovfor-
slaget.

¢ Arne Larsen (SF) var bl. a. beteenkelig ved, at der slwkkedes for
meget pd lejerbeskyttelsen, og ved, at det var overladst til den enkelte
kommunalbestyrelse at afgere, hvornar den enskede at swtte lejer-
beskyttelsen ud af kraft ved at overgd til et frit boligmarked.

Beekgaard (Uafh) fandt, at loviorslaget var for meget ¢ lejernes
faver til, at dets formdl — en normalisering af boligmarkedet —
kunne forventes opniet.

Heller ikke Niels Westerby (LC) troede pa, at lovforslaget ville
fgre til det onskede resultat. Han fandt imidlertid, at lovforslaget i
for hoj grad begunstigede ejerne pd lejernes bekostning.

Boligudvalget, hvortil lovforslaget henvistes, ndede ikke at af-
give betenkning inden samlingens slutning.

Lovforslaget fremsattes pd ny i folketingsérets 2. samling.
Herom henvises til omtalen side 269.



