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Merprovenuet i det forste kvartal kunne herefter anslas til
ca. 430 mill. kr.

Merprovenuet ville forst nd sin fulde sterrelse, ca. 565
mill. kr. pr. kvartal, i det 6. kvartal efter merverdiafgiftens
ikrafttreeden.

Ved lovforslagets 1. behandling i folketinget anbefaledes det af
Peter Nielsen (S), der dog oplyste, at der i hans parti var delte menin-
ger om mervardiafgiften. Hvis skatterne eller dele af dem imidlertid
skulle flyttes fra indkomst til forbrug, var merveerdiafgiften den bedst
egnede afgiftsform. Henry Christensen (V) udtalte, at heller ikke hans
parti havde noget serligt tilovers for mervaerdiafgiften. Man betrag-
tede den udelulkkende som et middel til at skabe grundlag for den
forngdne skattereform, og det blev skattereformens indhold, der blev
bestemmende for partiets stilling. Skulle de gnskede sndringer af
indkomstskattesystemet imidlertid gennemfores, var en merveerdi-
afgift pa 10 pet. ikke tilstreklkelig, selv om man naturligvis ikke
gnskede hojere merveerdiafgift, end hensyneb til indkomstskatte-
reformen ngdvendiggjorde. Knud Thomsen (KF) fandt loviorslagets
princip hensigismessigt. Der var imidlertid vigtige spergsmal, som
endnu ikke var lost under den indgdende udvalgsbehandling, som de
tilsvarende lovforslag i de tidligere folketingsir havde veret under-
kastet, f. eks. spergsmalet om landbrugets sxrlige onsker og sporgs-
malet om hensynet til émportorerne. Han kunne ikke tilslutte sig
gnskerne om ab £ procentsatsen i vejret, idet dette kunne udlgse
krav om yderligere kompensationer. Skyite (RV) betragtede lov-
forslaget som led ¢ en skattereform. Som isoleret foranstaltning kunne
hans parti ikke tiltreede det, og han kunne ikke tilslutte sig gnskerne
om en hojere procent. Han hibede, at folketinget ville vise sig arbejds-
dygtigt, s& skattereformen kunne gennemfores i lgbet af folketings-
aret. Aksel Larsen (SF) fandt det ikke umiddelbart forstdeligh, at
regeringen ville genoplive det havarerede forslag om merveerdi-
afgift, som han var meget befenkelig over. Han méitte afvise, at man
ville forrykke den sociale balance ved at forage forbrugsafgifterne
og formindske de direkte skatter. Afgerende for lovforslagets skeebne
matte formentlig blive forhandlingerne om en skaitereform i det hele
taget. I pyrigt fandt han en reform af det indirekte skattesystem
lige s& pakrevet som en reform af deb direkte skattesystem. Ogsd
Rimstad (Uafh) fremhevede sammenhengen mellem merveardi-
afgiften og skattereformen i gvrigt. Merveerdiafgiften som aflesning
af engrosomssetningsafgiften kunne forst diskuteres, nar man kendte
den sammenheeng, 1 hvilken den skulle anvendes. Der métte foreligge
en disponeringsplan, som kunne godkendes. En mervaerdiafgift afgav
et for let, et for inciterende skatteforagelsesgrundlag for finansministe-
ren. Han sluttede med at anbefale sit partis forslag om en direkte



