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rimelige og retfmrdige. Individuelle fradrag métte foretrsekkes.
Endelig fandt han, at lovforslagets kontrolbestemmelser gik langt
videre end ngdvendigt. Ninn-Hansen (KF) sd gerne problemet om
samtidighedsskat lost, men han matte foretrakke det konservative for-
slag om frivillig kildeskot. Nu méitte man se, hvad det swrlige udvalg
kom frem til. Han henviste i gvrigt til sine tidligere fremsatte ud-
talelser om regeringens kildeskatteforslag og efterlyste stadig skalaer,
der kunne belyse konsekvenserne. Baunsgaard (RV) fandt ikke, at
kildeskatteforslaget kunne betragtes som en skattereform. En sidan
méitte fjerne urimelighederne ved det nuverende skattesystem. Man
métte finde et system, der ikke lod prisudviklingen udhule de gren-
ser, man oprindelig havde fastsat. Der métte ikke veere si store spring
1 skatteprocenterne, og der métte seettes ind med en reform af fradrags-
systemet. Dot var urimeligt, at de socialt betonede fradrag gav sterst
fordel for de store indteegter, og hvis regeringen mente, at det ville
forenkle kildeskatteordningen, hvis man ophwmvede skatiefradrags-
reglen, hvorfor foreslog man den s§ ikke ophesvet? Baunsgaard be-
tonede til slut vigtigheden af, at det administrative besveer, man pa-
lagde erhvervslivet, blev s4 lille som muligt. Aksel Larsen (SF) fandt,
at @ndringerne af loviorslaget var til det bedre, men hvorfor havde
man ikke foresldet skatiefradragsreglen opheevet, ndr man dog i praksis
foreslog den likvideret i lovforslaget? Der var ogsd andre fradrag, der
métte ryddes op i, f. eks. parcelhusejernes skattebegunstigelser. Aksel
Larsen fandt ikke lovforslagets losning af sambeskatningen tilfreds-
stillende, og han efterlyste som flere af de foregiende talere tabeller
og beregninger, der kunne belyse forslagets konsekvenser. S& vidst
han kunne vurdere, ville lovforslaget bevirke en manko pd omkring
1 milliard kr. Der var mange méder at skaffe disse penge pa, og det
foregede ikke hans sympati for regeringens planer, hvis man ville
dewekke mankoen gennem en merveerdiafgift. Ogsd Johan Asmussen
(Uafh) fandt det eksisterende skattesystem fortvivlende, men for-
enkling var ikke det vigtigste hensyn at tage ved en reform. Man
matte finde det mest vetfaerdige system og s& inden for de rammer
gore det s enkelt som muligt. Lovforslagenes nye udformning havde
tekniske fordele i forhold til de tidligere forslag, men han kunne ikke
anbefale dem. Ordningen var vanskelig ot administrere bade for er-
hvervene og skattemyndighederne, den nye formulering kompro-
mitterede skattefradragsreglen, ordningen kunne bruges konjunktur-
politisk, og skatteyderne mistede fornemmelsen af, hvad de betalte.
Niels Westerby (LC) var tilhenger af kildeskat, men hovedformalet
med en skattereform méitte veere lettelse i indkomstbeskatningen og
opheevelse af sambeskatningen. Han kunne ikke tilslutte sig regerin-
gens kildeskatteforslag., Ordningen var for kompliceref, fordi man
havde bevaret skattefradragsreglen. Der métte ryddes op i fradragens,
men det var ikke nogen god idé med standardfradrag. Endelig var det
en afgorende mangel ved regeringsforslaget, at det manglede skalaer.



