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at en patients liv aldrig vil kunne afkortes af hensyn til en anden
patients transplantationsbehov, og henviser i gvrigt til den betenk-
ning, som er afgivet af det af justitsministeriet den 12. oktober
1966 nedsatte udvalg vedrerende lovgivning om transplantation,
der som helhed ligger til grund for lovforslaget.*

Udvalget foreslog, at der i bestemmelsen i § 3, stk. 2, om trans-
plantation fra lig, hvor et samtykke var preesumeret, blev indsat et
nyt punktum:

»Den afdgdes parerende skal, sdfremt omstendighederne tillader
det, underrettes om dedsfaldet, for det patenkte indgreb foretages.®

Under 2. behandlingen gav Niels Mork (S) pa sit partis vegne
tilslutning til forslaget samt den foresldede sendring. P. E. Eriksen
(V) udtalte, at der havde veret betenkeligheder i venstre. ,,Vi har
den opfattelse, at udvalgsarbejdet burde have veret fortsat, s& vi
ved en ekstra samling i sommer kunne have vewret rede til ved-
tagelse af lovforslaget, efter at befolkningen havde haft muligheden
for at reagere og debattere denne vidtgiende lov.* Partiets udvalgs-
medlemmer ville dog g& ind for loven, men der var opfattelser i
partiet, der ville give sig udslag i, at nogle ville stemme imod og nogle
atholde sig fra at stemme. Knud Bro (KF) kunne ogsé tilslutte sig
forslaget. ,,Det har selviglgelig vejet meget steerkt til i vore over-
vejelser, at Dansk Sygeplejerad og Den almindelige danske Leege-
forening s& steerkt har tilrddet at gennemfere lovforslaget nu inden
sommeren, for at man kan komme i gang igen med dette arbejde,
som jo i egentligste forstand er livsvigtigt.“ Pig Dam (ST). ,,Den
kommende lovs malsetning er at redde menneskeliv. Idet jeg anbe-
faler lovforslaget til vedtagelse, udtrykker jeg hibet om, at denne
mélsebning kan praktiseres efter lovens vedtagelse.“ Else-Merete
Ross (RV) kunne, efter at Dansk Sygeplejerad havde anbefalet at
gennemfore loven med det samme, pa sit partis vegne give til-
slutning. Diderichsen (LC) kunne ogs tilslutte sig. Han foreslog,
at forskningsudvalget, nar folketinget medtes igen til efteriret,
arrangerede en forhandling med eksperter p& dette omride. Per
Federspiel (V) oplyste, at han og en del af hans partifeller ikke
kunne medvirke til forslagets gennemferelse. Hilmar Baunsgaard
(RV) meddelte, at han ville atholde sig fra at stemme.

I sit svar oplyste justitsminisieren, at professor Posborg og over-
Leege Ottosen fra Arhus kommunehospital havde meddelt ham, at
sendringsforslaget gjorde, at de ikke kunne arbejde med loven.
I den anledning havde man henvendt sig til professor Hess Thaysen
og medicinaldirekter Esther Ammundsen, der begge tilskyndede til,
ab loviorslaget blev gennemifert nu med den foresliede sendring.

Ved 3. behandlingen blev forslaget vedtaget med 144 stemmer
mod 8 (Per Federspiel, Henry Sgrensen, Knud Enggaard, Jens Peter
Jensen, Finn Poulsen, Viggo Hauch, Kr. Damsgaard og Holmberg),
idet 8 (Erik Eriksen, Sgren Andersen, A. Chr. Andersen, Alfred Begh,



