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Med et eendringsforslag af redaktionel karakter, stillet af justits-
ministeren, indstillede det nedsatte udvalg forslaget til vedtagelse.
Af udvalgets betenkning fremhaeves:

»Udvalget har i samrdd med ministeren dreftet, om ordene
»pd grund af serlige omstendigheder” medferer en urimelig be-
greensning af anvendelsesomradet for forslagets § 3, stk. 5. Justits-
ministeren har over for udvalget fremhevet, at udlevering efter
bestemmelsen afskaeres i alle tilfeelde, hvor der foreligger begrundet
tvivl om rigtigheden af den bevisbedgmmelse, der har fundet sted i
det land, som har fremsat begering om udlevering; det kraeves ikke
yderligere, at ,swmrlige omstendigheder” skal tale for, at udlevering
naghes. Justitsministeren har i denne forbindelse papeget, at henvis-
ningen i den foresldede formulering til ,,serlige omsteendigheder® er
udtryk for p4 den ene side, at den fremmede afggrelse normalt ma
leegges til grund, siledes at der ikke palmgges danske myndigheder
pligt til en tilbundsgéende bevisbedemmelse, som de ikke har prak-
tisk mulighed for at foretage, p4 den anden side, at myndighederne
har pligt til nermere undersogelse, hvis seerlige forhold i sagen kan
give anledning til tvivl — sdledes navnlig hvis den, som seges ud-
leveret, selv henviser til bestemte konkrete omstandigheder, som
rejser tvivl om rigtigheden af den udenlandske dom eller beslutning
om anholdelse eller faengsling.

Udvalget har endvidere med ministeren dreftet spergsmalet
om udlevering for politiske lovovertreedelser, iszr spergsmilet om
udlevering for en lovovertredelse, som ikke i sig selv er af politisk
karakter, men som har forbindelse med en politisk lovovertradelse.
Justitsministeren har over for udvalget fremhevet, at man ved
afgerelsen af, om en lovovertreedelse méd betragtes som politisk, ikke
ville legge afgorende vaegt pé, hvorledes handlingen er kriminalisereb
i det land, hvor den er begdet, men pa, hvordan handlingen efter
dansk opfattelse ma bedgmmes pd grundlag af de omsteendigheder,
hvorunder den er begdet, og p4 gerningsmandens motiv.

Det har endvidere vaeret diskuteret, om forslaget giver tilstraek-
kelig sikkerhed mod udlevering, hvor den, der sgges udleveret, mé
forventes at blive udsat for straffe, der efter dansk opfattelse er
barbariske, eller som stir i 4benbart misforhold til lovovertreedelsen.
Justitsministeren har over for udvalget fremhevet, at forslagets § 7
ikke er begraenset til tilfzlde, hvor udleveringens uforenelighed med
humaniteere hensyn beror p4 personlige forhold, jir. ordet ,,navnlig®.

,Udvalget har endvidere diskuteret forholdet mellem reglerne
om udlevering og reglerne i udlendingelovgivningen. Justitsministe-
ren har oplyst, at man ved administrationen af udlendingelovgiv-
ningen som praktisk udgangspunkt ma give opholds- og arbejds-
tilladelse, hvis der er risiko for, at negtelse heraf vil betyde, at ud-
Izendingen m4 rejse enten til det land, der har begeret ham udleveret,



