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kriminalisering af descendentens forhold.* Udvalget gnskede dog at
beholde reglen i § 210, stk. 3, 2. punktum, om fakultativt stratbort-
fald for sgskendeblodskam for den, der ikke er fyldt 16 &r. Denne
bestemmelse var foresliet ophwvet af justitsministeren. Udvalget
foreslog at bibeholde den med en aldersgreense pa 18 &r i stedet for
16 ar. Denne sendring blev vedtaget.

b) Aindring af strafferammen for voldiegt ¢ § 216.

Efter den hidtidige geeldende strafferamme var straffen
feengsel fra 1 4r til 16 &r, under swrdeles skerpende omsteendig-
heder fengsel pd livstid. Hvis kvinden forud havde stéet i et
mere varigt kensligt forhold til gerningsmanden, var straffen
feengsel indtil 8 ar.

Dette er nu sndret til, at voldtegt straffes med feengsel
indtil 10 &r, uden at der er foreskrevet noget minimum.

Forslaget var i overensstemmelse med en indstilling fra straffe-
lovsradet af 26. januar 1966, der er aftrykt i bemeerkningerne til
lovforslaget. For straffelovsridet havde det varet et hovedspergs-
mal, om den gxldende lovbestemmelse i § 216 burde opdeles i to
voldtegtsregler, herunder en regel med en lavere strafferamme om-
fattende, hvad der er blevet betegnet som ,forberedt voldtaegt®,
d. v. s. voldtegt, hvor der navnlig pd grund af et forudgéende selska-
beligt samver, eventuelt i forbindelse med en vis letsindighed fra
kvindens side, foreligger formildende omstendigheder. Straffelovs-
radet indstillede, at samtlige voldtegtsforhold blev undergivet en
feelles strafferamme.

¢) Ophavelse af bestemmelsen 1 § 230 om straf for modtagelse
af betaling for homoseksuelt forhold.

Som grundlag for forslaget foreld der en indstilling fra straffe-
lovsradet af 4. januar 1967 om straf for homoseksuelle prostitutions-
forhold m. v. Denne indstilling var aftrykt som et bilag til det frem-
satte forslag. Radets flertal (3 medlemmer) indstillede, at § 230 blev
opretholdt, men blev @ndret siledes, at strafansvar blev betinget
af en forudgdende advarsel fra politiets side. Et mindretal (1 med-
lem) indstillede, at § 230 blev opheevet.

Det fremsatte lovforslag var i overensstemmelse med mindre-
tallets indstilling. Det fremgik af bemseerkningerne, at det ikke synes
»stemmende med ellers anerkendte strafferetlige synspunkter, at
den, der modtager betaling for homoseksuelt forhold, straffes,
medens betalerens forhold er straffrit (medmindre betalingsmodtage-
ren er under 18 ar, jfr. § 225, stk. 2).“ Det blev endvidere, som en
anden principiel betenkelighed ved reglen, anfort, at den medferte



