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tidig med nerveerende forslag. For at sikre tilstreekkelig hensyntagen
til de opgave- og byrdefordelingsmeessige problemer samt til plan-
leegningsmaessige forhold stillede mindretallet sendringsforslag om
kommunalreformkommissionens sammenseetning.

Hvad angdr spegrgsmilet om amtskommunernes storrelse,
stillede flertallet et eendringsforslag, der var tiltrddt af indenrigs-
ministeren, og som tog sigte p& i videre omfang end efter lovforslaget
at &bne mulighed for at gennemfere en sammenlegning af amts-
kommunerne eller nedleggelse af amtskommuner i forbindelse med
en omlegning af de amtskommunale grenser. Mindretallet stillede
endringsforslag, der bl. a. inddrager Kebenhavnsomridet under
loven og samtidig understreger, at der skal ske en reduktion af
amtskommunernes antal samt en gennemgribende grenserevision.

Ove Hansen (S) udtalte ved 2. behandlingen i anledning af
kritikken af, at der ikke var taget stilling til byrde- og opgaveforde-
lingen, at det var et meget stort og indviklet problem, som krevede
en meget dybtgéende forhandling og behandling. Han opfordrede
steerkt kommunerne i Arhus, Odense og Alborg omraderne il selv
at finde en lgsning, idet folketinget ellers matte trweffe afgerelsen.
Om antallet af amtskommuner udtalte han, at de stedlige forhold,
de geografiske forhold og andre ting métte vere afggrende for, hvor
mange amtskommuner man i fremtiden skulle have. Bag lovforsla-
gets tilblivelse 14 tanken og ensket om, at sognekommumnerne nu
arbejder steerkt pa frivillige sammenleegninger.

Alfred Bogh (V) fandt, at det var et fremskridt, ,,at problemerne
omkring de helt store kobsteeder nu ikke overlades udelukkende til
minister og kommission, men tages herind i folketinget.*

Poul Sorensen (KF) udtalte om byrdefordelingen bl. a., at det
ville vere uoverkommeligt at lgse denne opgave nu. Han habede
dog, at man nu hurtigt ville komme i gang. Han udtrykte tilfreds-
hed med, at de tre store kebsteeder havde mulighed for at lade det
g8 til tingets afgerelse, men habede dog ikke, at det skulle blive
nedvendigt at lade folketinget beskeaeftige sig med de tre kebsteders
omegnsproblemer. Denne lovgivning ville give bade amtskommuner
og primsrkommuner sterre muligheder for selvstendigt at ordne
forholdene pa stedet, altsd til at trenge statens indflydelse tilbage,
hvad han var tilireds med.

Sigsgaard (SF) fremhevede som SFs hovedsynspunkt, at det
kommunale selvstyre var veerd at bevare. Der var brug for en gen-
nemgribende revision af kommuneinddelingen, og dette var kun en
halv reform. SFs gruppe ville dog ved tredje behandling stemme for
lovforslagets vedtagelse, ,,omend uden alt for stor begejstring.‘

Arthur Jacobsen (RV) betegnede forslaget som et ,,forholdsvis
radikalt forslag.“ Det havde vearet betryggende, hvis byrde- og
opgavefordelingen havde veeret lost samtidig med den kommunale
inddeling. I forbindelse med de kebenhavnske problemer foreslog
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