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onskede neermere at motivere sin stilling ved loviorslagets anden
behandling. Et andet mindretal (det radikale medlem af udvalget og
Steehr Johansen) gnskede ligeledes nwermere at redegere for sin stil-
ling ved lovforslagets anden behandling.

Ved 2. behandling oplyste A. Chr. Andersen, at venstre ikke
kunne medvirke til lovforslagets gennemforelse, idet man var af den
formening, at forhgjelsen af dekningsafgiften nermest matte betrag-
tes som en genindforelse af en sewerlig bygningsskat pid erhvervs-
ejendomme. Han var ligeledes imod bestemmelsen om, at deknings-
afgiften skal kunne pélignes, nar blot mere end ¥, af ejendommens
forskelsveerdi anvendes til forretningsformal, dels fordi det for
vurderingsmyndighederne vil vere vanskeligt at foretage dette
skon, dels fordi et meget stort antal ejendomme vil blive inddraget
under reglen.

Steehr Johansen oplyste, at der i det konservative folkeparti
var delte meninger om loviorslaget, og at to af udvalgsmedlemmerne
i partiet ikke kunne tiltreede det, idet de var af samme opfattelse
som A. Chr. Andersen. Han kunne for sit eget vedkommende stemme
for lovforslaget, omend han ikke var blind for, at der kunne vaere
en vis fare for, at kommunerne ville opkreve storre afgifter end
strengt nedvendigt. Han ansd dog forslaget for at vaere rigtigt, dels
fordi det stigende erhvervsomride i modsat fald ville give en rekke
udgifter, der ikke ville vaere dekning for, medmindre man i veesent-
lig grad foregede personbeskatningen, dels fordi det kommunale
selvstyre efter hans opfattelse ogsé burde have en bestemmelsesret
pé dette omrade.

Arthur Jacobsen anforte, at man fra det radikale venstres side
ikke nzrede store betenkeligheder over for en promillegraense pé 10,
hvorimod man var meget usikker over for, hvad en neds=ttelse af
grensen for bygninger til erhvervsformdl fra 50 til 25 pet. ville
indebzre. Han gnskede derfor fortsat at forbeholde sig sin stilling til
lovforslaget.

Efter en fornyet udvalgsbehandling med afgivelse af tilleegs-
betenkning tilkendegav 4. C. Normann ved 3. behandling, at det
radikale venstre efter omstendighederne kunne stemme for lov-
forslaget som helhed, uanset at man principielt var imod at udvide
antallet af de bygninger, som rammes af skatten. Indenrigsministeren
pépegede, at det ikke var helt rigtigt, ndr det var blevet anfert, at
man nu ville forlade daekningsprincippet til fordel for en egentlig
bygningsbeskatning, idet det fortsat fremgér af loven, at afgiften
opkraves til dekning af ganske bestemte udgifter, som erhvervs-
virksomhederne paferer kommunerne.

Lovforslaget vedtoges herefter med 98 stemmer mod 64 (V,LC,
dele af KF); 2 medlemmer (Rigmor Chrisiensen (RV) og Weikop
(KF)) tilkendegav, at de hverken stemte for eller imod.



