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finansaret 1967-68 til gennemforelse af den i den nwvnte lov
omhandlede udlansvirksomhed m. v.

Loven afviger i sin udformning pé adskillige punkter fra
den foregdende udlénslov bl. a. som felge af, at en del bestem-
melser af mere permanent karakter ved lov nr. 115 af 4. april
om eendringer 1 lov om opferelse af arbejderboliger pa landet
er overflyttet til hovedloven. Udlansloven er pé denne made
indskreenket til kun at indeholde de for denne udldnsvirksomhed
1 det pdgeeldende finansdr fastsatte radighedsbeleb og maksi-
mumsldnesatser samt de udlinsbestemmelser, der vedrerer
rente- og afdragsvilkérene.

Om lovens indhold skal i evrigt anferes folgende:

Efter indstilling fra statens jordlovsudvalg er ridigheds-
belogbet af jordfondens midler, hvoraf der kan disponeres til
erhvervelse af byggegrunde, nedsat fra 75.000 kr. til 50.000 kr. (§1).

Da der som folge af den ovenfor omtalte lov om endringer
4 lov om opforelse af arbejderboliger pd landet efter den 1. april
1967 ikke lengere kan oprettes boliger pé jordrentevilkar,
indeholder nerveerende lov ikke noget belgb hertil. Radigheds-
belobet af jordfondens midler er herved nedsat med 1,5 mill. kr.
iforhold til det belgb, der var fastsat i den foregdende udlanslov.

Af statskassens midler kan der disponeres over i alt 25 mill.
kr., hvilket beleb er af samme storrelsesorden som i den
tidligere udlanslov.

Efter indstilling af statens jordlovsudvalg er den alminde-
lige ldnesats til opforelse af bygninger, der i udlansloven for
1966-67 var fastsat til 43.000 kr., forhejet til 45.000 kr. (§ 3,
stk. 1, 1 b) under hensyn til den skete stigning i byggeomkost-
ningerne.

Lovens gvrige bestemmelser svarer 1 realiteten til bestem-
melserne i den tidligere udlénslov.

Ved behandlingen i folketinget fik lovforslaget tilslutning fra
de forskellige partiers ordferere undtagen Burgdorf (KTF), der var
af den opfattelse, at loven i dag er overflodiggjort, idet arbejderne
pd landet nu har lige s& gode indtjeningsmuligheder som deres
kolleger i byerne.

Lovforslaget henvistes til behandling i et udvalg, i hvis beteenk-
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