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Udvalgsbehandlingen resulterede i en raekke eendringsforslag,
hvoraf de vasentligste er omtalt i det foregdende. Herudover blev
der af landbrugsministeren stillet endnu ét veesentligh endrings-
forslag. Det fremgar af udvalgets betenkning, at udvalget har ment,
at der kunne veare anledning til at overveje gennemforelse af skeer-
pede forholdsregler for at modvirke, at der ved ejerskifte eller pé.
anden made finder kapitalisering sted af de fordelagtige vilkar, der
gwlder for de med statsstette 1 henhold til loven opferte boliger.
Om det af ministeren i denne anledning stillede sendringsforslag
anfgres felgende i bemeerkningerne til forslaget:

»ved § 8 i lov nr. 83 af 21. marts 1959 blev der tilvejebragt
udtrykkelig hjemmel for staten til under ganske swrlige omstendig-
heder at bevilge slettelse af noteringen og ophewxvelse af de seerlige
radighedsbegraensninger. Denne bestemmelse, der indeholdes i den
nuverende lovs § 19, stk. 4, og som — navnlig i de senere 4r — har
fundet anvendelse i adskillige tilfelde, har vist sig utilfredsstillende,
idet den ofte giver anledning til en ubegrundet berigelse for ejeren.

Der har siledes i praksis foreligget adskillige tilflde, hvor ejeren
egenmeughigh har foretaget sendringer i bebyggelsen eller i ejendom-
mens indretning, f. eks. ved indrettelse af ejendommen til erhvervs-
virksomhed, hvorved boligen har mistet sin karakter eller er bragt
op i et prisniveau, der ligger veesentligt over, hvad der i almindelighed
vil vaere gkonomisk overkommeligt for en arbejderfamilie. Uanset
at sddanne sndringer i bebyggelsen i almindelighed vil veere i strid
med reglerne i lovens § 18, stk. 2 og 3, vil det ofte under hensyn til
de uforholdsmemssigt store omkostninger og det samfundsmsessige
veaerdispild vere betankeligt at kreve ejendommens tidligere til-
stand retableret, og man er derfor géet med til ejendommens fri-
gorelse, hvilket som regel er forbundet med en betydelig skonomisk
gevinst for ejeren.

Idei§ 19 a, stk. 1 og 2, foresldede nye bestemmelser sgges der
derfor tilvejebragt hjemmel for staten til ved opheevelse af note-
ringen m. m. at graduere den erstatning, der kan kreves indbetalt
af ejeren som betingelse for tilladelsens meddelelse.

Bestemmelserne i det foresldede nye stk. 1 svarer indholdsmeessigt:
i det veesentlige til bestemmelserne i den nuveerende lovs § 19, stk. 4,
der er foresldet ophwmvet (jir. nmrverende wmndringsforslags nr. 9),
men affattelsen er ;endret redaktionelt. Ved de foresldede nye bestem-
melser er som et forhold, der kan begrunde slettelse af noteringen,
serligt fremheevet tilfzlde, hvor ejendommen ikke leengere kan anses
for egnet til opretholdelse som arbejderbolig. Det i forslaget fast-
satte vilkir, hvorefter de i ejendommen indestdende statslan skal
indfries, er i overensstemmelse med hidtidig praksis. Bestemmelserne
om opgerelsen af statens erstatningskrav er umndrede i forhold til
bestemmelsen i den nugwldende lovs § 19, stk. 4. Det foreslés dog,
at den i loven fastsatte rentes rente af de rentebeleb, der ikke tid-



