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[Poul Dam.]
tror jeg, at der er en fare ved hele denne
redegerelse og de tal, der foreligger, nemlig
at det tages som det udgangspunkt, hvorfra
man kan skere. Vi har i de senere &r gang
efter gang set, at en bestemt situation med-
forte, at man skar ned i det allerede ved-
tagne. Det lykkedes ikke rigtig at fa af-
skaffet tilskud til afholdsforeninger, men der
var en rekke andre tilskud, man fik streget
ved den lejlighed, og i hvert fald fik man
nedskaret investeringerne i den forstand, at
man strakte dem igen og igen. Dette her
kan meget let blive, ikke et minimumsbud-
get, men et maksimumsbudget for de kom-
mende ar, fordi man bliver fascineret af de
tilsyneladende sa store tal og neegter at ga
med til noget nyt.

Min skuffelse over ministerens redegerelse
er miske urimelig. Det, jeg kunne have
teenkt mig, var et fremtidsperspektiv, som
strakte sig ud over det nydelige bogholderi-
messige, vi har fiet, et fremtidsperspektiv
om, hvad ministeren og regeringen i det hele
taget forestillede sig der skulle ske pa de
store og veasentlige udgiftsomrader, hvad
der skulle ske med undervisning og forsk-
ning, hvad der skulle ske med trafikken
0. 8. v. Ingen, der beskaftiger sig nogen-
lunde serigst med disse problemer, tror jo,
at vi, hvis vi skal have vor samvittighed i
orden, kan komme uden om beslutninger,
der medferer helt anderledes udgifter i de
kommende ar. Vi har et trafiksystem, som i
hgj grad krever nye investeringer, ikke
alene i Jylland, hvor kommunerne udnytter
refusionsreglerne pa en udmerket méade,
séledes at der er adskillige kvadratkilometer
vej til hver bil, men jo ogsi andre steder,
hvor det er helt anderledes svart at fa tin-
gene igennem efter de geldende regler. Og
pa undervisningsomradet svarer de beslut-
ninger, der hidtil er truffet, jo slet ikke til
de mél, man mj stille sig med hensyn til de
kommende ars udvikling. Jeg er klar over,
at det ville have veret for meget forlangt,
at hele refusionsproblemet, problemet om
kommuner og stat, om det kommunale
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selvstyre, som bliver mere og mere tvivl-
somt, skulle have veret taget med i det,
men lad mig alligevel neevne det her.

Og sé en yderligere tilfojelse: er det over-
hovedet realistisk at planlegge ud fra den
nuverende, om jeg si mé sige, arbejds-
deling mellem den demokratiske sektor af
samfundslivet og den kapitalistiske del af
samfundslivet? Er det overhovedet muligt
at fortsette en skonomisk udvikling som
den, vi har haft hidtil, med denne, skal vi
sige liggen under fra samfundsmagtens side
over for erhvervslivet? Kan vi klare infla-
tionsproblemet uden helt anderledes ind-
greb? Hvad skal man sige, nir man som
1 gar aftes sidder med disse tal og med det
ene oje kigger pa fjernsynet, hvor man far
at vide, at der om &ret bruges 1.200 mill. kr.
til salgsfremmende indsats — et belgb, for
hvilket man ikke fir andet end nogle kolo-
rerede ugeblade og nogle lodsedler en gang
imellem, hvorpd man méaske kan vinde
noget spendende — og derefter sammen-
holder denne oplysning med de tal, vi her
sidder med? Kan vi acceptere en samfunds-
udvikling, hvor man stadig veek har et er-
hvervsliv med en sddan autonomi? Jeg synes,
at man fra regeringens side ofte har en over-
forsigtig frygt for erhvervslivets ve og vel —
det hedder ,samfundets gkonomiske bere-
evne® og andre smukke ting; det anses som
en given forudswmtning; det er det ikke for
mig, og jeg tror heller ikke, det er det for si
forfeerdeling mange af skatteyderne.

Det skal jo nok en gang imellem siges, at
skatteydernes velstand bestemmes ikke af
erhvervslivet. Vi tror fra vor side ikke s&
forfeerdelig meget pa erhvervslivets fader-
lige omsorg for de ansatte. Skatteydernes
velstand bestemmes heller ikke af lidt lavere
skat; den bestemmes af en samfundsindsats,
som sikrer en forstandig og rationel pro-
duktion, og en samfundsindsats, som sikrer,
at skatteyderne virkelig fir noget for pen-
gene, at der ydes noget, der kan feles inden
for det felles forbrug. Det vil veere en darlig
gkonomi, hvis man for enhver pris ville
holde statens udgifter nede. Alle er jo, herer



