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[Foged.)
pé deren, som jeg sagde ved mit forste
indleeg. Jeg er tilfreds med, om finans-
ministeren afkreefter — i nogen grad har
han allerede afkreeftet det her — at det
skulle dreje sig om den enkelte borger og
ikke blot om erhvervslivets regnskabsbgger.
Nér jeg bliver yderligere i tvivl, er det, fordi
der i samme fremsettelsestale sp. 417 star:

»Herved opnir man ogsa, at eftersynet
kan finde sted, uden at der kastes et
skeor af mistanke om forseg pa skatte-
unddragelse mod den pagseldende.”

Det er da ikke rigtigt. Sa snart der over-
hovedet kommer et eftersyn, er der et skeer
af mistanke, det er ganske givet, og dette
sker af mistanke vil altsi komme til at
hvile p& foreninger, som der stir nevnt i
loviorslaget, selskaber og enkeltpersoner
efter det, finansministeren siger i fremsset-
telsen.

Men som sagt, hvis finansministeren
treekker dette ud af billedet og vi henholder
os mere konkret til lovforslaget, er vi ikke
ner sé foruroligede. Dette beder vi finans-
ministeren om at gere ganske tydeligt for
os, sddan at der ikke hersker nogen tvivl.

Hagen Hagensen: Jeg er ganske enig med
finansministeren i, at de enkeltheder, der
er rort ved under denne fﬂrstebehandhng,
egner sig til en gennemgang i udvalget, og
jeg understreger, at ogsid ministeren sagde,
at man md overveje, hvilke regler det er
mest hensigtsmeessigt at indfore.

Der er blot to problemer, jeg gerne vil
gore en bemeerkning om. Det ene er spargs-
malet om repraesentationsudgifter. Ministe-
ren sagde, at nedvendige udgifter matte
man naturligvis have lov til at afholde,
og si nmvntes der noget om, hvorledes
skemaer kan tenkes udfyldt. Jeg har ikke
afvist, at der kan vere tale om brug af
skemaer, fordi det muligvis kan veere en
lettelse bade for skatteyderen og for skatte-
ligningen, men jeg vil blot bede ministeren
bekrefte, at der til syvende og sidst, nar
der er tale om ngdvendige udgifter, bliver
tale om et sken over, hvorvidt man finder
at udgifterne er for hoje, og derfor fore-
tager en skonsmessig beskwmring af dem.
Det er det, der finder sted i gjeblikket.
I hvert fald hvor jeg har med skatteligning
at gore, mener vi at leve op hertil. Der skal
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finde en rimelig beskering sted, hvis man
anser repreesentationsudgifterne for at veere
for hgje. Det kan veere sveaert at beskeere den
enkelte udgift, men derimod kan man
skenne over, om de samlede udgifter an-
tages at veere for store, og det er vel netop
det, man har det skatteretlige sken til.

Ministeren omtalte adgangen til pa stedet
at foretage undersogelse og sagde, at sé-
danne undersogelser ville ske efter aftale
med _ virksomheden, og at der ikke ville
blive tale om unanmeldte besgg. Saledes som
loven har veret formet hidindtil, hvor der
star, at der skal veare rimelig grund til ved
skatteligningen at foretage eftersyn pid
stedet af dette eller hint, har man méttet
anvende lovens bestemmelser undertiden
uden at anmelde besog, og sé er det muligt,
der kunne ske en afvisning.

Jeg vil gerne spegrge, om ministeren,
der jo skal fastsmtte de nmrmere regler for
gennemfprelsen af bestemmelsen, ikke er
enig i, at i s4 fald skal de skattelignende
myndigheder sperge finansministeren, og
om forngdent skal ransagningsreglerne ifglge
retsplejeloven folges, hvis skatteyderen
fortsat veegrer sig ved at give adgang.
Jeg sperger, fordi jeg tror, det vil veere
meget vanskeligt med en si vid adgang,
en s aben tekst i loven, som ministeren
gnsker, at nd frem til det rimelige, nemlig
at der mi vere en rimelig grund for at
foretage det seerlige, som et eftersyn pa
stedet er, og at dette eftersyn ma foretages
i overensstemmelse med, hvad man finder
rimeligt.

Johan Asmussen: Finansministerens rse-
sonnementer over begrebet privatlivets fred
var efter min mening mildest talt ikke
holdbare. Finansministeren ville ligestille
indsendelse af lonsedler med det egentlige
indgreb i privatlivets fred at skaffe sig
adgang til en skatteyder. Det mener jeg er
at forvride begrebet indtil det urimelige.

Jeg forstod, at man over for finansmini-
steren havde luftet strejketrusler, hvis ar-
bejdsgiverne ikke ville bryde loven og lade
vere med at indsende lonsedler. Jeg synes,
det kunne vere interessant at vide, hvad
finansministeren egentlig har svaret disse
mennesker, der har vovet at fremsatte
sadanne trusler.

M4 jeg sige i den forbindelse, at det i det



