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Niels Westerby: Liberalt centrum har
heller ikke nogen sympati for de disposi-
tioner, der kan treeffes pa grundlag af denne
lovgivning, og vi vil ogsd gerne vare parat
til at stramme den yderligere ved en virkelig
gennemgribende revision af den. Men jeg
synes, at § 2 er darligt affattet — det mé
jeg sige. Efter § 2 skal loven gelde for
kontrakter vedrerende pristalsreguleret al-
derdomsopsparing, der er oprettet efter
1. januar 1966. Der star i bemserkningerne
til loviorslaget, at

»efter formilet med og begrundelsen
for de wndrede regler ma det anses for
ubetenkeligt at lade disse finde anven-
delse ogsd pd kontrakter, som eventuelt

allerede métte veere oprettet i 1966“.

Der er altsd her tale om at give en lov
med tilbagevirkende kraft. Nu kan man jo
tale meget om, at det er borgerne, der mis-
bruger denne lovgivning. Jeg vil hellere ud-
trykke det pa en anden méde. Jeg vil sige:
det er en forkert lovgivning.-Det er det
hgje ting, som har lavet en uigennemtenkt
lov, som borgerne disponerer efter. Det er
det hoje tings opgave at lave sidanne love,
at borgerne ikke kan foretage ting, som
ikke er rimelige, men de love, som folke-
tinget har vedtaget, ma borgerne have lov
til at disponere i henhold til. Det kan jo
dog vere, at der er folk, som har tegnet
den slags indekskontrakter i tillid til denne
lovgivning, og som siger: ja, vi ophsever
den et ir efter; s& kan vi bruge belsbet til
vores berns konfirmation. Der kan vere
borgere, som siger: vi tegner en sidan
indekskontrakt for at oph@ve den om 1 ar,
for vi kan maske bruge belobet til at for-
udbetale skat til den tid, hvor vi regner
med der er serlig god grund for os til at
forudbetale skat. Borgerne mé have en ad-
gang til at disponere efter de love, der er
vedtaget, og det mé veare folketingets op-
gave at lave lovene siddan, at der ikke kan
ske misbrug. Laves lovene s& darligt, at der
kan ske misbrug, er det folketingets skyld,
og s& er det folketinget, der mé — om jeg
s4 mi sige — tage ansvaret pd sin kappe.
Det kan ikke nytte noget, at vi star her pd
folketingets talerstol og taler om borgernes
misbrug; det, det i virkeligheden drejer sig
om, er, at vores lovgivning er darlig. Derfor
er det et spergsmil, om man ikke hellere
skulle sige, at de dispositioner, som folk
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har truffet i tillid til den lovgivning, vi har
lavet, mid vi altsi lade std ved magt.
Jeg vil ganske konkret sige, at jeg tror, det
vil veere rigtigere at sendre § 2 derhen, at
det kun drejer sig om kontrakter vedrorende
pristalsreguleret alderdomsopsparing, der er
oprettet efter 1. januar 1967 — og ikke 1966.

Finansministeren (Henry Griinbaum): Hr.
Foged talte om ,,skatteteenkning og spurgte,
om der ikke hellere skulle st ,skatteseenk-
ning®. Det kunne der maske lige s& godt
have stiet; det er vel bade-og; det er i
hvert fald det, man har sigtet pa.

M3 jeg sige om spergsmalet ,tilbagevir-
kende kraft®, at jeg ikke er i stand til at
sige andet end det, der stir i bemerknin-
gerne, og ud fra en rent umiddelbar be-
tragtning kan jeg ikke se, at man kommer
til at genere nogen, for det skattefradrag,
der kunne blive tale om, ville forst kunne
f4 virkning for neste skattedr. Vi opnir dog
lovens egentlige formal netop ved at gen-
nemfore det, der her er stillet forslag om,
men man kan jo se pad det i udvalget. Jeg
mener altsd ikke, at der er noget som helst
betenkeligt ved at gennemfere lovfor-
slagets § 2.

Det sporgsmal, som hr. Hagen Hagensen
rejste vedrerende lenmodtagere, der skifter
stilling, og som for 1. januar 1958 har
truffet en pensionsaftale med arbejdsgive-
ren, har jeg ikke noget imod at hr. Hagen
Hagensen rejser i udvalget, hvor man jo si
kan se pé det.

Det er vel rigtigt — som hr. Axel Sgren-
sen siger — at der er trukket for store
veksler pad indekskontrakterne. Det er jeg
ganske enig i, og jeg gir ud fra, at hele
dette sporgsmil ma tages op i forbindelse
med en eventuel gennemforelse af en ny
stor ATP-ordning — det kommer man
sikkert til.

Hr. Omann mente, at man kunne se bort
fra bemwrkningen ,midlertidig”, hvis det
var skattereformen, man skulle vente pa.
Nu ved jeg ikke, om man behgver at vente
ph skattereformen af den grund, for der er
jo et forslag fra udvalget vedrerende pen-
sionsordningerne, og det er da muligt, at
der kommer et serligt loviorslag om det i
indeverende samling. Den pessimisme, som
hr. Omann gav udtryk for med henblik pd
skattereformen, passer i ovrigt ikke helt



