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[Finansministeren.)

Som sagt, statsministeren og jeg er helt
enige pa dette punkt, og det er ogsd i over-
ensstemmelse med socialdemokratiets &rs-
mede.

Jeg tror ogsa, at det er nedvendigt, at
jeg siger noget ganske kort om lignings-
lovens § 27 om skattelempelser for ny-
etablerede. Det har vist ogsa lenge for min
tid veret dreftet hvert ar, nar lignings-
loven var til revision. Efter min opfattelse
er de regler, vi fik gennemfort sidste ar, da
vi rettede pa det, nogenlunde i orden. Hvis
jeg skulle bestemme noget helt personligt,
skulle det neermest gé i retning af, at man
kom veek fra disse regler, og det var jo
ogsd tanken, da man i sin tid gennemforte
de nye afskrivningsregler. Der er jo ogsd
tale om til gunst for landbruget at gennem-
fore f. eks. etableringslin og -hjelp, og i
den forbindelse kunne man jo overveje, om
man ikke kunne slippe af med disse regler,
som giver skattemyndighederne rundt om-
kring alt for meget arbejde. Det er vel ogsa
nok noget af det, man kunne se pa, hvis
man ville begynde at luge lidt ud i skatte-
fradragsjunglen, og jeg vil naturligvis gerne
veere med til i udvalget at se pa disse for-
hold. Der er jo kommet et forslag fra landbo-
kommissionen. Den er ganske vist sterkt
delt pa dette punkt, men jeg mener, det er
et af de spergsmal, vi med udbytte kan tage
op og drofte igennem i udvalget.

Jeg tror faktisk, jeg hermed har svaret
pé det meste. Resten kan vi jo sa tage op i
udvalget.

Johan Asmussen: Finansministeren ret-
tede et par bemewrkninger direkte til mig
og undrede sig over det, jeg havde sagt i
forbindelse med omtalen af ejerlejligheder
og fastsettelsen af lejeveerdien. Jeg tror,
finansministeren legger andet og mere i
mine bemsrkninger, end de indeholder.

Det, jeg gav udtryk for, er, at uanset
hvordan reglerne for fastsmttelse af leje-
veerdi er, ma de efter min mening vere de
samme, hvad enten det drejer sig om en
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almindelig enfamiliesbolig eller om en ejer-
lejlighed. Det er et meget kompliceret emne,
og det er muligt, at man ved nermere over-
vejelser og droftelser kunne komme frem
til, at der alligevel gor sig forskelligheder
geldende. Jeg mener dog, at udgangs-
punktet mé veore, at det er de samme regler,
der ma gwlde. Vi mener ikke, at det system,
man har, er rigtigt, og lad mig gentage: vi
finder, at overordentlig meget taler for —
hvad bl. a. ogsi professor Theger Nielsen
er gdet ind for — at man simpelt hen fjerner
lejeveerdien som led i det, der skal belmgges
med indkomstskat. Vi mener, der er meget,
der taler for, at systemet er forkert, og at
man alvorligt burde overveje at komme ind
PA noget andet.

Der har jo i det sidste par ar pa hele det
omride veret udfoldet overordentlig megen
demagogi bide til den ene og til den anden
side; men jeg synes ikke, det er si for-
frerdelig meerkeligt, for jeg tror, det haenger
sammen med, at forholdene for enfamilies-
huse er smrdeles forskellige i de forskellige
egne af landet. Si vidt Jeg ved, foreligger
der nogle undersggelser, og der kom vistnok
en betenkning for nogle &r tilbage om det.
Ellers var der méske grund til at genop-
friske sagen ved nyere undersogelser, for
jeg tror, forklaringen pd mange af de uover-
ensstemmelser i opfattelsen pa dette punkt,
som vitterlig foreligger, er, at virkningen af
systemet er s& forskellig forskellige steder i
landet.

Niels Westerby: Ja, det er den hojterede
finansministers replik til mig om afskriv-
ningsreglerne, som kalder mig frem. Jeg
synes, finansministeren slar sig selv lidt for
munden. Forst siger finansministeren, at af-
skrivninger ber foretages ud fra drifts-
meassige beregninger, men tidligere i sit
indleg sagde finansministeren, at afskriv-
ningsreglerne skulle give erhvervslivet en
lille stimulans. Men der kan jo ikke blive
tale om, at der udelukkende skal foretages
driftsmeessige overvejelser, og at der sam-
tidig skal gives en lille stimulans. Vil man



