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denne henseende; også på dette område bør 
det overlades til forbrugernes frie valg, om 
de vil bo i en lejlighed, eUer de vil bo i et 
parcelhus. Man bør ikke gennem skattelov­
givningen påvirke dem, og derfor er det 
efter vor mening en helt rigtig ting at have 
hgestilhng imellem ejere og lejere. Men selve 
dette problem er så komphceret og så om­
fattende, at jeg tror, man vil blive nødt 
til at tage det med under de skattereform- 
forhandhnger, som forestår.

Så kommer jeg til det næste punkt. Ved 
behandlingen af hgningslovforslaget sidste 
år var der et par forslag fremme om at for­
høje hustrufradraget og lønmodtagerfradra­
get, og der tales stadig meget om, at vi skal 
standardisere og rydde op i fradragsjunglen. 
Liberalt centrum tillægger det meget stor 
betydning at få ryddet op i fradragsjunglen. 
Nu kan man naturligvis råbe skattereform 
ved enhver lejhglied, og det er der jo nogen 
tilbøjehghed til her i tinget; men hvis pro­
blemerne ikke er så omfattende, at dette 
forhindrer, at en reform kan gennemføres 
isoleret, bør vi gøre det. Vi mener i hvert 
fald, at det at standardisere lønmodtager­
fradraget og indregne i det betaling af syge­
kassekontingenter og kontingenter til fag­
foreninger og andre faglige sammenslut­
ninger kan man godt begynde på allerede 
ved denne ligningslov; det behøver ikke at 
vente til den store skattereform — så 
uoverskueligt er det ikke.

Disse punkter vil i hvert fald liberalt 
centrum forbeholde sig at komme ind på 
ved anden behandling, så jeg tror, det vil 
være rigtigt, at man allerede i udvalget 
begynder at se på dem.

Finansministeren (Henry Griinhaum): Jeg 
vil gerne takke for den dog stort set vel­
villige modtagelse, lovforslagene har fået; 
det er ganske rigtigt, at det hovedsagehg 
drejer sig om tekniske ændringer, bl. a. i 
forbindelse med boligforliget.

Må jeg sige til hr. Egon Jensen, at når 
man ikke har ladet reglen om forhøjelsen 
af lejeværdien med % pct. om året gælde 
for alle 8 år, hænger det sammen med, at der 
efter næste almindelige vurdering vil opstå 
visse problemer af rent teknisk karakter 
— noget lignende dem, man havde tidligere, 
da der var forskellige procenter. Dem har

vi ikke kunnet tage højde for i loven på 
nuværende tidspunkt, og derfor har vi valgt 
den fremgangsmåde kun at tage det første 
år med. Men i bemærkningerne har vi ud- 
trykkehg gjort opmærksom på, at reglen 
er et led i den aftale om en 8-årig ordning, 
der blev truffet i forbindelse med boligfor­
liget, og hermed skuUe systemet vel lov­
mæssigt være fastlagt. Naturhgvis må man 
så hvert år ændre i ligningsloven, men jeg 
går da ud fra, at der hvert år også vil være 
andre ændringer at foretage i den, så dette 
forhold alene ikke skal indebære ekstra 
arbejde for folketinget.

AUe ordførerne har været inde på spørgs­
målet om ej erlejhgheder, og flere — nemlig 
hr. Foged, hr. Hagen Hagensen og hr. Johan 
Asmussen, og jeg forstod også hr. Niels 
Westerby sådan — mente, at lejeværdi­
beregningen for ejerlejligheder skulle være 
den samme som for parcelhuse. Jeg lagde 
dog mærke til, at hr. Foged sagde, at han 
ikke fandt den løsning, vi havde foreslået, 
ubetinget rigtig — så er den altså heller 
ikke ubetinget forkert. Det er nu noget, vi 
kan tale om, for det er jo vanskehgt at finde 
den regel, der er helt rigtig.

Det var egenthg mærkehgt, at hr. Johan 
Asmussen også støttede den tanke, som blev 
fremført af hr. Foged og hr. Hagen Hagen­
sen, for jeg har hele tiden forstået hr. Johan 
Asmussen på den måde, at 2 pct.s bereg­
ningen var forkert, fordi den var helt ude 
af niveau med virkeligheden. Så vidt jeg 
husker fra forrige behandling, gik hr. Johan 
Asmussen og hans parti ind for, at for de 
nye parcelhuse skidle man have en helt 
anden vurdering, altså en meget højere 
procent. Derfor forstår jeg ikke rigtig den 
betragtning, som nu er gjort gældende, for 
her drejer det sig netop om nye huse. Hvis 
jeg skal forstå det på den måde, at hr. Johan 
Asmussen går ind for, at man ved lejeværdi­
ansættelsen for ejerlejlighederne skal an­
lægge denne betragtning, kan vi måske tale 
om det. Det vil sige, at vi måske skal op på 
5-6 pct. beregnet i forhold til ejendoms­
værdien.

Men i øvrigt bygger dette forslag på 
samme betragtning som den, jeg forstod 
hr. Johan Asmussen sidste år gjorde gæl­
dende, nemhg at det ikke kan være helt 
rimeligt, at man for disse ej erlej hgheder op­
retholder den lave procent, som man af


