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Forhandlingen om statsministerensredege-
relse ved folketingsdrets abning genoptoges.

(Foregiende forhandling findes i tidenden
sp. 109, 158 og 197).

Peter Nielsen: Der er talt en del om infla-
tionen under denne debat — men er der
ikke ogsd noget andet, der er ved at gi
inflation i, nemlig dagsordensforslag? For i
tiden, ndr man knitrede med dagsordens-
forslag i lommen, var det som regel minister-
storme o. lign., det gjaldt. Nu er der stillet
et dagsordensforslag af hr. Poul Maller om
mildning af beskatningen af merindkomster.
Det er vi alle enige om; det gir igennem alle
partiers skatteskitser. Men maden, hvorpa
det effektivt kan gores, sd vi kan undgs de
store marginalskatter uden samtidig at
skulle lette skatterne for konstant store ind-
komster, er der uenighed om. Marginal-
skatteproblemet loses efter mit partis me-
ning bedst og mest effektivt ved at opheeve
skattefradragsretten og f& ligeveegtsskatte-
procenterne frem. Alt dette ma imidlertid
indgd i forhandlinger om skattereformen.
Den kan ikke f& virkning for det kommende
ar, 84 vi mé for det skattedrs vedkommende,
vi nu gir ind i den 1. april 1967, preve at
lappe lidt. Det kan f. eks. geres ved en for-
hajelse af merindkomstfradraget; det er vi
villige til, s4 vi kan godt stemme for hr.
Poul Mollers dagsordensforslag.

Hr. Aksel Larsen har stillet et sendrings-
forslag til den af hr. Poul Moller foreslaede
dagsorden. M4 jeg i denne forbindelse minde
om, at hr. Poul Megller under debatten om
udskrivningsloven her i foraret stillede for-
slag om det modsatte, altsd skattefradrags-
rettens bevarelse. Da udtalte hr. Aksel Lar-
sen — det er Folketingstidende 1965-66 sp.
4567 —: -

»Folketinget kan naturligvis ikke, nar
det befinder sig under arbejdet med at
forhandle om en skattereform, pa forhand
vedtage en beslutning, der siger, hvad
disse forhandlinger skal ende med.*

Det er jeg enig med hr. Aksel Larsen i, og
derfor mé jeg anmode ham om her at tage
sit esendringsforslag tilbage, ikke mindst
fordi jeg tror, at dets vedtagelse ville skade
arbejdet med at fi fjernet skattefradrags-
retten. Socialdemokratiet vil i de kommende
forhandlinger have alt dette med. Jeg tror,
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vi kan gore det med held, og at vi under
disse forhandlinger kan fi flertal for vore
synspunkter; men prove at tage glederne
pa forskud, det skal man ikke, og plukke
paren, for den er moden, skal man heller
ikke. Der skal nu ikke lang modningsproces
til, tror jeg.

I ovrigt kan skattefradragsrettens bort-
fald ikke f& indflydelse pa det kommende
skattedr. Der kan kun blive tale om lappe-
rier. Jeg kan her henvise til, at da socia-
listisk folkeparti fremsatte sit forslag om
skattefradragsreglens bortfald sidste 4r,
sagde man ved fremsettelsen bl. a. — det er
Folketingstidende 1965-66 sp. 794 —:

»Under hensyn til, at den foresliede
reform mé kreve tid, og at skatteyderne
har et rimeligt krav pa at kunne indstille
sig pé skattefradragets bortfald, gar for-
slaget da ogsa ud pa, at lovendringerne
forst skal gelde for skattearet 1967-68.°
Jeg mener ogsé, der skal dette ar til.

Derfor kan hr. Aksel Larsens sendringsfor-
slag ikke rigtig fa relation til selve dags-
ordensforslaget, der jo gar pa skattearet
1967-68. S4 skulle man altsd op til 1968-69
nu, og som jeg sagde i gir, hiber jeg pd og
vil arbejde for, at vi si har den varige los-
ning p4 merindkomstens skatteproblemer.

Jeg vil derfor anmode hr. Aksel Larsen
om at tage sit ®endringsforslag tilbage, mens
jeg nu selv til det af hr. Poul Mgller frem-
satte dagsordensforslag stiller folgende en-
dringsforslag:

»Hiter ordene ,mildner beskatningen
af indkomststigninger” tilfgjes: ,,0g til at
overveje alle problemer i forbindelse her-
med.““

Formanden: Der er nu af hr. Peter Nielsen
til det af hr. Poul Mgller fremsatte dags-
ordensforslag stillet felgende endringsfor-
slag: (se ovenfor). Ogsé dette @ndringsfor-
slag indgdr nu i forhandlingen.

Poul Hartling: Forst et par ord om stats-
ministerens redeggrelse for regeringens mar-
kedsmeessige og nordiske sonderinger. Selv
om der ogsa efter statsministerens udtalelser
i dag hersker en vis uklarhed om rekke-
vidden og karakteren af regeringens initia-
tiver, skal det dog siges, at venstre finder
det rigtigt, at der er sket en vis forskydning
i tyngdepunktet, siledes at Norden i denne



