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[Foged.} e _ .
ikke kan veere det, vi skal forhandle, s& m4
jeg stille et sporgsmal mere, der lyder: er der

en serlig baggrund, er der noget swrligh

politisk, finanspolitisk, bag spergsmélet om-
kring kildeskat i forhold til spergsmélet om
samtidighedsskat? Finansministeren burde
oplyse os om det, hvis der var noget ganske
seerligt, som kildeskatten ville kunne ud-
fylde og opfylde, der ikke findes omkring
samtidighedsproblemet. Jeg understreger, at
vi er parat til at forhandle om dette samtidig-
hedsspergsmél, og jeg kan i den forbindelse
sige, at jeg haber, at det udvalg, der skal be-
handle den sakaldte frivillige kildeskat, ogsa
tager hensyn til den del af kommissoriet,
hvor vi fra venstres side fik indfejet, at
sporgsmalet vedrerende de faldende ind-
komster var et sd alvorligt spergsmal, at
‘kommissoriet ogsd skulle omfatte, hvordan
man kunne behandle de faldende indkomster;
for at det ikke skulle afstedkomme serlige
skattepolitiske ulykker. Jeg hdber da ogsé,
det vil vise sig, at udvalget har taget
det med, nar nu engang betenkningen fore-
ligger. ' o

Yor gvrigt har jeg kun at takke for de ud-
talelser, finansministeren kom med om skat-
tefradragsretten. Som jeg gav udtryk for i
‘min forste tale, har jeg ogsd haft min tvivl
vedrerende forslagets udformning med hen-
syn til, hvor vidt og hvor godt skattefradrags-
retten var opretholdt, og vi har jo nu fiet
udtryk for, at den neermest er blevet til en
skueret, og min tvivl er sidan set nu blevet
bragt dertil, at det ikke leengere er en tvivl,
for nu siger finansministeren jo selv, at der
faktisk iklke er ret meget andet tilbage af
skattefradragsretten.

S kom finansministeren p4 ny ind pa
spergsmélet om kontrolloven og kom med
lidt bitre bemseerkninger i den anledning.
Nér vi kredser omkring spergsmalet, er
det, fordi der i geldende lov stir, at for at
afllegge besog i et hjem — hvad enten det
nu drejer sig om almindelige, borgerlige ulov-
ligheder, eller det drejer sig om skatteulovlig-
heder -— skal der vere en begrundet formod-
ning om, at vedkommende borger pi en eller
anden made har overtradtlandets love. Jeg er
ikke “serlig juridisk kyndig, men jeg har
ladet mig fortwlle af jurister, at der findes
seerlige regler i straffeloven vedrerende ran-
sagning af hjem, og hvis disse serlige regler
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skal opretholdes og overholdes, s& kan det,
finansministeren vil indfere med denne lov,
kun betyde, at § 72 i grundloven herefter
skal udhules. Medens finansministeren i’
fredags ved behandlingen af forslaget om
wndring af kontrolloven sagde, at det jo kun
drejer sig om- virksomhederne og ikke hjem-
mene, indrgmmer finansministeren, at dette
forslag omfatter hjemmene, det omfatter
den husmoder, som altsd har haft den pligt
at udbetale en‘lon og at tilbageholde en skat,
fordi der er udbetalt mere end 20 kr, 1
i lobet af en uge. Husmoderen er i den for-
bindelse blevet arbejdsgiver, og loven om-
fatter ogsé husbeseg for at kontrollere hen-
des skat; sidan er loviorslaget udformet,
og det beviste jeg ved at oplaese, hvad der
stod i det. Jeg beder fingnsministeren be-
merke, at de ting, jeg kom med i dag, ikke
var mine ord, det var fra ende til anden
citat af, hvad der stod i lovforslaget; det er
altsd ikke mig, der siger det; det er finans-
ministeren, der har fremsat det for os netop
i den udformning... (Finansminesteren.:
[Henry Griinbaum]: Jeg har heller ikke be-
stridt det!). Nej, men si er debatten i fredags
ikke korrekt leengere, s& er dette med, at der
kan aflegges husbeseg i alle hjem, altsd pro-
blemet, og det stdr dbent til dreftelse, om
vi vil veere med til det eller ¢j. Nu siger
finansministeren, at han ikke vil bestride,
at der kan blive tale om besgg i hjemmene;
s& er det altsa fastsléet, at der kan aflegges
disse beseg, hvis dette loviorslag bliver ved-
taget. Jeg haber, at netop dette, at der kan
aflegges ubegrundede besgg, ikke skal blive
tilfeldet i vort land forelgbig. Finansmini-
steren sagde, at det gjaldt ikke dem, der
ikke udbetaler over 20 kr. om ugen. Jeg ville
egentlig gerne sperge den hejterede finans-
minister om, hvordan det er, nir det nu ikke
er 20 kr., men kun 18 kr.

Skal vedkommende da ikke betale skat
af dem? Det skal de jo da. Hvis ikke, hvem
har 'sd pligt til at betale skat af de 18 kr.?
Kan finansministeren da ikke tydeligt se, at
der her er ved at vare noget, der ikke er si
nemt at administrere? Jeg mé give det wrede
medlem hr. Baunsgaard ret: lad os dog
alligevel holde os til selvangivelsen i vid
udstreekning som det primeere, for at man

i det hele taget kan finde frem til, hvordan

den enkelte borger kan beskattes pd lettest

- mulig made uden alt for mange fiksfakserier,



