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[Jchan Asmussen.] :
kommet her i salen undtagen i en lille
bemeerkning, s& vidt jeg husker af hr. Niels
Westerby, at hvis vi kommer i felles-
markedet, skal vi alligevel have en kilde-
skat, og s& m& vi hellere lave den med det
samnme. Jeg ved, at det argument bliver
brugt ude omkring, og jeg skal ikke neegte,
at taget sidan lige pa overfladen er det
faktisk slet ikke s& dérligt. Der ligger en vis
fare i det. Men det er ganske uberettiget
at komme med det. For det forste er vi

efterhanden klar over, at der gar et stykke.

tid, inden vi kommer i fellesmarkedet, men
dernsst er det givet, og alle, der ved en lille
smule om det, ved, at inden for Romtrak-
taten kreves eller forudssttes der en vis
harmonisering ogsd for dette omrdde af
skatterne, men der stir ingen steder, at de
skal kalkeres over hinanden. Der er mange

forskellige former for kildeskatteordninger |
| Det er vist rigtigt, og det var en tanke;
"som kom frem forleden i fjernsynet, hvor

inden for fellesmarkedet, og der er ingen,
der siger, at det skulle veere nodvendigt, at
det netop bliver det forslag, som regeringen
her har fremsat, og i hvert fald haster det
bestemt ikke af den grund.

Hvad lovforslaget i den nuveerende ud-
gave angér, md man sige, at det 1 mange
henseender har tekniske fordele fremfor de
tidligere udgaver. Jeg tenker serlig pa, at
samtidighedsprincippet er blevet mere ud-
arbejdet, man kommer tanken om samtidig-
hed neermere. S& kan man jo sperge, efter
at man har anerkendt, at det er blevet
bedre, hvorfor det i grunden ikke har vearet
sadan fra begyndelsen, sé havde der varet
endnu bedre tid til at overveje det pd det
grundlag, som man altsé nu har; men det
er jo altid godt, ndr en ting kan blive bedre.

M3, jeg, inden jeg gar ind pé et par enkelte
af hovedlinjerne i vore synspunkter, nevne
en konkret terminologisk, men efter min
mening ikke uveesentlig ting. Hvorfor i
alverden skal det stadig hedde ,indeholde
skat“? Det, det drejer sig om, er at tilbage-
holde. Og ikke mindst — det er ogsa blevet
neevnt af hr. Foged — hvorfor tales der
om den ,indeholdelsespligtige”, arbejdsgi-

veren, som den, der skal indeholde noget?
Nej, det er arbejdsgiverens pengekasse, der

indeholder skatten; arbejdsgiveren selv skal
tilbageholde den. Hvorfor i alverden mé det
dog ikke hedde det, det hedder? S& var
der dog noget hab om, at ogsd andre end
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skatteeksperterne kunne undgs at lebe helt

sur i begreberne. For gvrigt bruges ,;tilbage-

“holde” et enkelt sted, i § 73, stk. 7, og
jeg har set, at overeksperten, kan man vel

sige, kontorchef Bruun Nielsen i sit notat

" ikke har kunnet lade vsere med formodent-

lig ganske spontant at sige tilbageholde i

stedet for indeholde. Jeg gleeder mig til -at

se, at det urimelige ord bliver udskiftet.
Vi er imod dette loviorslag, og lad mig lige

kort ridse op hvorfor. o

- For det forste finder vi det rent principielt

- og generelt usundt, at den enkelte skatte-

yder kommer s& langt pa afstand af erken-

“delsen af, hvad han betaler i skat. Hr.

Baunsgaard nermede sig, s& vidt jeg for-

. stod, den tanke, idet hr. Baunsgaard under-
. stregede, at man sandelig ikke skulle lade
“vere med at indsende selvangivelser, og

navnlig skulle lenmodtagere serge for at
indsende selvangivelser og gore det altid.

bl. a. en dansktalende arbejder fra Flens-

. borg blev interviewet om disse problemer.

Han fremhmvede swrlig, at det at indsende
selvangivelse var en ret, man havde, og
somi- man 'skulle benytte for at vere sikker
p& at {3 de fradrag, som man havde krav

- pé. Denne tanke, mener jeg, ligger i forlen-
gelse af vor principielle grundtanke, at der

er noget skattepsykologisk usundt i selve
systemet, nar det forer til, at skatteyderen
mister den virkelige fornemmelse af, hvad
han betaler. - ‘

For det andet er vi imod, at et kildeskat-
tesystem 1 denne udformning kan bruges
og skal bruges konjunkturpolitisk- — det
er jo en af de vwmsentlige begrundelser, som
har veret anfert for det. Det mener vi er
principielt forkert, og det-er ilke mindst
principielt forkert af hensyn: til lenmodta-
gerne, for det bliver naynlig dem, som de
konjunkturpolitiske udfoldelser kommer til
at ga ud over; det er fremfor nogen lgnmod-
tagerne, der bliver tesettere og hurtigere
klippet end andre. :

- For det tredje er det sagt indtil ﬁlide-

lighed — i det hele taget er alle de fremferte
argumenter jo snart ulidelige, vi kender
dem alle sammen — at arbejdsgiverne fir
palagt en enorm administrationsbyrde, og

‘det gewlder bade de erhvervsdrivende og de

private. De far det — i hvert fald forelobig,



