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" [Aksel Larsen.] - ' s
omrédet, vil vi naturhgws g@re hvad vi
kan for at pavirke ogsd socialdemokratiet,
socialdemokratiets medlemmeér . og soclal—
demokratiets velgere, sddan at regeringen
ikke gar hen og laver et skatteforhg ned de
konservative, men besinder- sig p&, at den
burde ‘udnytte - det flertal;:'som p& ny er
konstateret her i-tinget, et flertal for en
forenkling af skattelovgivningen og en. vir-
kelig, reguleer skattereform med afskaffelse
af skattefradragsreglen, med afskaffelse af
en vesentlig del ‘af ‘de urimelige fradrag.
Dette flertal eksisterer, hvis blot de 77 folke-
tmgsmedlemmer vilhave mod til at bekende
sig til de synspunkter, de i hvert fald beken-
der sig “til- programmaesmgt ‘og som’ hr.
Peter Nielsen ogsd bekender sig til, nesten
hver gang han stér pa folketingets talerstol
og taler om den besyndehge ska.ttefradrags—
regel =

Johan Asmussen. Hr Pete1 N1eleen 1nd-
ledte sin‘tale med at betegne den'nuveerende
ordning som et fortvivlende system, og det
skal ‘jeg ikke modsige; ‘det er i. mange hen-
seender et fortvivlende system. Men nér hr.

Peter Nielsen nu for gud ved hvilken gang,

kan man vel sige, fremstiller:regeringens

kildeskat som den fuldkomne lyksalighed, -

som, skal lgse alle problemer, omtrent da,
sd.synes jeg, man kommer lidt for hejt op.
Hr. Peter Nielsen ville swmtte lighedstegn
imellem kildeskat og skatteevne. Vi er alle
enige om, at skattesystemet bor anlegges
pé grundlag af skatteevnen; men vi er ikke
enige om, i hvad : skatteevnen :-egentlig
ﬁnder»udtryk den finder under nutidens

forhold ikke udtryk i de samme ting som -

tidligere. — det skal jeg ikke komme neer-
mere ind: pd ved denne le]hghed

Det blev - sagh fra et par sider, si- vidt
jeg husker ogsd' af hr.. Baunsgaard; at den
igrundlaeggende forudsetning for.et skatte-
system. mé veere forenkling. Det synes jeg

mé veere forkert: Det -er naturhgws sare *

attraveerdigt, at et skattesystem. er si enkelt
som muligt, men det kan ikke veere den

grundlseggende- forudssetnmg Den grund- .

l%ggende forudsetning mé netop veere, at
‘man pé basis af en rigtigt fremfundet skatte-
‘evne finder et system, der nermer sig det

xetferdige sé meget, som det nu engang er :

menneskelig muligt. Det m4 véere det.grund-

2/, 66: 1. behi. af £: t. . vedr. indkomst- og formueskat.” (Kildeskat) m. m.

| tagelse af -de uafhengige.
xigtig, hvor ministeren. har det fra, for det -
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 leggende, og 84 ma man prove pi inden for

de rammer at finde frem til noget, der er
praktisk og enkelt.

Det undrer mig, at hr. Peter Nielsen i
slutningen af sit indleg med megen veegt
sagde, at kun pé basis af det nu foreliggende
lovforslag kan man fra socialdemokratiets
side drefte hele dette sporgsmal. Det kan
dog vist ikke vere alvorligh ment. Vi venter
i ojeblikket p& resultatet af arbejdet i det
udvalg, der blev nedsat til overvejelse af de
tanker, som det konservative folkeparti har
fremgat om en samtidighedsskat — det ud-
tryk vil jeg nu ogsé foretrekke fremfor fri-
villig' kildeskat — ogdet er blevet sagt af
ministeren og andre som den selvfﬁlge det
er, at naturligvis og anstendigvis md man
afvente resultatet af denne udvalgsbehand-
ling. Derfor kan det heller ikke veere alvor-
lig ment, nar det bliver sat som overskrift
over behandlingén i dag, at kun pa basis
af dette lovforslag vil socmldemokratlet
forhandle.

I ﬁnansmlmsterens fremseettelsestale fin-
des en bemarkning om, at alle partier gr
ind for tanken om en samtidighedsskat, men
s& tilfejer ministeren: maske lige med und-
Jeg ved ikke

er ikke rigtigt. Vi har pa ingen méde noget
imod en samtidighedsskat som sddan, at

folk bliver feerdig med deres skat samtidig

med indtjeningen. Det har vi ikke sagt
nogen steder at vi skulle have noget imod,

tveertimod er det modsatte sagt. Det flemgar

i hvert-fald tydeligt af anden udgave, andet
optryk, af de uafheengiges skattereformfor-

_slag- af maj méned, at der ikke er noget

som helst i vejen for, at en samtidigheds-

skat kan anvendes i forbindelse med de
danker, som- vi i gvrigt har fremsat i vort
-forslag, et forslag, som jeg gdr ud fra ogsé
vil blive underkastet en grundig og serigs
undérsegelse i det kommende udvalg.

Detite-er jo irealiteten en genfremsemttelse,
og jeg skal derfor forst og fremmest henvise
il mit indleg sidste gang, den 29. oktober
1965 — Tolketingstidende 1965-66 sp. 702 —
men jeg 8kal naturligvis fsje noget til og
treekke et par - tmrr frem af det, der er sagt

'-tldhgere

‘M4 jeg lige forst nmvne en ting; et af de

argumenter for regeringsforslaget, som — i

grunden merkeligt nok — ikke er frem-



