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" [Bksel I.arsen] L : -
dette ma vi na,turhgws tage andle gkatte-

tanker op; jeg har i nogen grad redegjort -

for hovedtankerne i vor skitse til en skatte-
reform, og det er nok veerd at fore frem under
udvalgsforhandlingerne og andre steder.
Jeg gar ud fra, at vi ogsa skal beskeeftige
os med den skitse til skattereform, - de
radikale har fremsat. Jeg finder, at der er
virkelig ‘gode grundtanker i denne skitse,
og jeg forstdr eerlig talt ikke, at den har
kunnet ophidse statsministeren si meget,
at han straks kom med nedsettende: be-

meoerkninger om den. Maske skal forklaringen
soges deri, at de radikale direkte siger, som -

hr. Baunsgaard her har sagt det, at de vil
have skattefradragsreglen veek, og at det
er det forste krav, de stiller: Men jeg synes
erlig - talt, at statsministeren, der er. for-
mand for et parti, i hvis program der star,
at . skattefradragsreglen skal veek, ikke
burde blive ophidset over noget sadant.
Jeg tror altsd, at det ville veere nyttigt
at spekulere pa, hvorledes vi kan tage
hensyn til disse radikale skattetanker; men
“derimod vil jeg finde, at et swegteskab mellem
regeringens og den konservative skitse til
et skatteprogram vil veere noget i retning
af omgengelse mod naturen. Privat eller
frivillig- kildeskat. er naturligvis noget, som
ikke kan og ikke bor praktlseres og- det
'skal jeg ikke spilde mange ord pa, det er
jo blevet tilstreekkeligt slagtet af andre.
‘Det konservative. folkepartis ordferer har
sagt her fra talerstolen, at alfa og omega
for dem er at.bibeholde skattefradragsreglen.
Hertil m4 jeg sige, at. hvis man vil have en
skattereform, kan skattefradragsreglen ikke

bibeholdes, s& hvis regeringen forlover'sig

med de konservative eller tager imod deres
frieri — og det er jo meget intenst — far
vi altsé mgen skattereform.

Jeg ma tllfa]e at det virkede noget
besynderligt. pd mig, at hr. Ninn-Hansen
stod her og forkyndte, at der dog var deb
velsignede ved regeringens opleg, at ‘det
bibeholdt skattefradragsretten. Hvis hr.
Ninn-Hansen overhovedet har begreb om
skattelovglvnmg, s&4 ved han, at den er

bibeholdt pa papiret og slagtet 1 Vlrkehg- ‘

‘heden; og hvis han ikke ved ‘det, sa skal
han sperge skattesagkyndige i'sit parti om
det. Maske skal denne pastand fra kon-
servativt ‘hold ~om, at. nu gir.-regeringen
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praktisk ind for bevarelsen af skatte-
fradragsreglen, -opfattes som et led i de
konservatives frieri til socialdemokratiet
om at komme i samarbejde her i salen om
visse muligheder efter et valg, der kommer
en eller anden gang. Det kan jo tewnkes; at
man p& den méde vil indsukre pillen eller
den ny politik over for de konservative
veelgere, som man mod bedre viden i en
arrekke har bildt ind, at skattefradrags-
reglen. er noget godt. J,eg- kan i hvert fald
ikke komme til andet resultat, end at hei
mi vi sege . forklaringen. Jeg : benytter
lejligheden til, for at der kan blive nogen
klarhed, -at - sperge finansministeren: som
klldeska,tteforslaget er'-udformet, har den

| bibeholdte - skattefradragsregel sa :nogen
som helst praktisk betydning: for: skatte-

yderne? Og jeg vil gerne have et meget
klart svar. :
“Jeg vil natmhgws advare regeungen

‘mod at tage imod de konservatives frieri,

det ville blive en hgjst besynderlig pOlltlSk

konstellation; og med de erfaringer, vi har,

og med de erfaringer, socialdemokratiet har,
ved vi jo, at:det. ville betyde, at. det blev
socialdemokratiet, der kom til at betale
gildet ved at give indremmelser til den
konservative politik uden at f4 1ndmmmelser
fra den side af betydning.

- M4 jeg i svrigt sige til slut,. at Pohtlken
somme tider tager fejl. Det g]orde bladet
forleden, da det skrev; at i markedsudval-

: gets mede ~havde hr.. Baunsgaard . taget

initiativet til at foresld en markedsdebat.
Det kan Politiken jo ikke have fra hr. Bauns-
gaard; ‘dels informerer han ikke Politiken
om sadan: noget, og hvis han havde gjort
det, ville han. selviolgelig have fortalt
Pohtlken, at det ikke var ham, der fremsatte
forslaget.

Nu har Politiken 11mdlert1d i dag skrevet
at socialistisk folkeparti star i et dilemma.
Skal vi gnske at komme I samarbejde med
regeringen og f4 gennemfert mest muligh af

vore skattetanker, eller skal vi enske, at

regenngen vil gifte sig med de konservative,
s& vi rigtig kan udnytte det agitatorisk til
at {3 fremgang for vort parti?

Politiken tager fuldkommen fejl. Vi be-
strasber os for ikke at se pd, hvad der taktisk
kan gavne vort parti; vi ensker vor politik
gennemfort, men fordi vi ensker mest muligt
af vor politik gennemfort, bl. a.- pa skatte-



