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[Aksel Larsen.] ‘

nem kildeskatteforslaget er gjort et forseg

p& — skal vi'sige pa snigmorderisk vis, hvad

v

N t

fradragsreglen til livs. :

" En kildeskat er ikke i sig selv en skattere-

form. Den kan ledsage en skattereform, den
kan veere veerdifuld, den kan veere enskelig,

men det, det drejer sig om her, er at nd frem | -
til en eller anden form for samtidighedsskat. |

Det behgver ikke at veere en kildeskat, men

efter min opfattelse vil det vare bedst, om |
det er en kildeskat. Men lad mig s tilfaje: |

det er direkte forkert, at kildeskatten i sig

selv eller kildeskatteforslaget i sig selv

skulle lgse alle problemer. Vi havde i sin

tid herinde retsforbundet; som, nar det var

bedst, forkyndte, at grundskyld var noget,

der lgste alle problemer, der overhovedet
findes i verdensaltet, lige fra. skatteproble: |

amer til forstuvede tommelfingre. Det. var

jo en lille smulé overdrevent fra’ retsforbun- |
dets side, men det forbavser mig noget, at

statsministeren, som dog mé4 vide bedre, hver
gang han holder sin eneste tale, forteller, at

kildeskattens indferelse loser alle problemer.
Det er jo simpelt hen ikke rigtigt, og det

kan man se blot ved at betragte det forslag,
der foreligger her. Ja, bevares, det er langt
bedre end det forslag, der foreld i fjor; det
er bedre end den skitse, socialdemokratiet
opererede -med under valgkampen, og det
har i hvert fald den fordel, at det kan prak-

tiseres, at administrationen af det er mulig, -

hvad der ikke.var tilfeldet med forslaget
af i-fjor. Men hvordan er man néet frem-til
det? Man er niet frem til det derved, at man
1 praksis likviderer skattefradragsreglen —
jeg kaldte det snigmord — idet man opret-
holder den p& papiret og i visse beregninger
i de interne skattekontorer. Det er lidt van-
skeligt at forklare, hvorledes dette kan blive
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© . | felgen. af, at man opererer med udskriv-
‘behandling her i folketinget et lovforslag om .
skarpelse af kontrolloven, s “hvad dette
angér, er vi altsi pa vej, Men hvad de andre
spergsmdl angar, de andre to vewsentlige .
elementer i en skattereform, synes jeg, det |
gdr noget dérligere, selv om der dog igen-

ningsskalaer og. opkravningsskalaer, men
det korte af det lange bliver altsd, at man,
hvis kildeskat blev praktiseret som her fore-

skrevet, ville opné, at indkomstskatten til

staten blev en ligevaegtsskat, og dermed var
naturligvis skattefradraget uden nogen reel
betydning. Men sd er det, jeg sperger: hvor-
for skal det sd gores pa den made? Jeg har
lyst' til at supplere det, hr. Baunsgaard
sagde, ved at lese lidt op af, hvad finans-
ministeren sagde i sin fremsewttelsestale —
det kan leeses i Folketingstidende 1966-67

| sp. 307. Finansministeren sagde da:

- ,Der er sagt mangt og meget om van-
. skelighederne ved at lave kildeskat med
‘skattefradrag. Der er heller ingen tvivl
om, at kildeskat uden. skattefradrag rent
teknisk vil veere enklere end: kildeskat
med skattefradrag. Imidlertid er det mu-
ligt at'lave kildeskat med skattefradrag,
og nér regeringen har valgt denne udvej,
skyldes det ikke alene en politisk hensyn-
“tagen til skattefradragets mange tilheen-
-gere; der er ogsd gode, saglige grunde til at
veelge denne: udvej, idet: ulemperne ved
“skattefradragsreglen formindskes meget
~ vaesentligt, hvis vi gér over-til kildeskat.
Ja, det kan jo siges meget kortere, og tillad
mig at variere en seetning, jeg ellers tit har
brugt, ved at gentage, hvad der blev sagt
pé det konservative landsrddsmede: hvorfor
skal vi gere det praktisk, nédr det ogsd kan
gares svert? Hvorfor skal vi gere det enkelt,
nar det ogséd-kan geres indviklet? Det er jo
det, finansministeren siger. Det er det mest
enkle at indfere kildeskat uden fradragsregel,
men da vi har opdaget, at vi kan gere det
kompliceret: ved at bibeholde skattefradra-
get, s& synes regeringen, vihar gode, saglige .

grunde. til det. Det er finansministerén selv, -
der har sagt det; og jeg synes, at han, som

godt ved, at det, jeg her siger, er rigtigt, at
det ‘er en meningslgs méde at gore det pa,
at han skulle tage i betragtning, at han kom-
mer til at wndre sit forslag i denne retning.

M4 jeg sa sige, at jeg finder, at der er en
anden og méske mere reel mangel, for den '



