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[Baunsgaard.] SR
1 virkeligheden er der jo tale om, at vi
igennem skattelovgivningen har onsket at
give et tilskud til betalingen af sygekasse-
kontingentet, men hvad er det, vi ger?
Til alle sm& indkomster siger vi: I skal
veere medlem af sygekassen; I far 70 kr. i
tilskud. Til alle dem med de store indtegter,
for hvem det at betale kontingentet ikke er
noget problem, siger man: I far til gengeeld
250-300 kr. i tilskud til at betale det.
Den slags urimeligheder mé veek, hvis vi
med rette skal tale om en reform.

Vi er ogsd ndet frem.til det, vi kalder de-

skattebegunstigede opsparinger. Hvordan
virker de? Jo, til dem, for hvem det virke-
lig er-en prastation at spare de 2.500 kr.
op om: &ret, som vi har givet adgang til
at man skattefrit kan binde i bank eller
sparekasse, siger man: hvis I binder det
belgb, kan I fa en 400-500 kr. i skatte-
lettelse, medens de meget hgje indtegter,
for hvem det s& sandt ikke er nogen pree-
. station at spare 2.500kr. op, far 1.500 kr.

i skattelettelse. Den slags er ikke rimeligt.-

Derfor er lgsningen ikke, som regeringen
gor det i sit kildeskatteforslag, at standar-
disere alle disse fradrag og finde frem til et
betydeligt fradrag, som man s& tildeler
alle, for hvad kommer det til at betyde?
Det kommer stadig til at betyde det samme,
at'jo hojere indteegten er, jo sterre er for-
delen ‘af alle disse ogsd socialt betonede
fradrag som sygekassefradraget og andre,

medens de smé indtegter har langt mindre-

fordel af dem. Lgsningen md veare at op-
heve alle de fradrag, som almindelige ind-
- komster ingen fordel har af. Det er vel
endda et spergsmdl, om alle almindelige
indkomster i dag ikke faktisk har under-
skud ved at méatte trekke sygekassekon-

tingentet fra, for ndr de store indteegter har

4 meget storre fordel af det, bliver den
samlede skat og dermed den procent, der
skal palignes, s& meget storre. Jeg er til-
bajelig til at tro, at en beregning ville vise,

at alle almindelige indkomster ville have

fordel af, at vi generelt ophwevede sygekasse-
fradraget. Vil man endelig bevare denne
slags fradrag, vil man eksempelvis endelig
bevare adgangen til at give skattelettelse
for opsparing, ber det i hvert fald ikke
gives som et fradrag, men som et nedslag
1 skatten med:lige stort belob til alle; s
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ville der i hvert fald veere en vis rimelighed
i at opretholde fradraget.

Det er den forenkling, man nedvendigvis
ms frem til, hvis man virkelig med rette
skal kunne tale om en reform. Derfor

‘mener jeg ikke, at regeringen endnu — selv

om jeg meget villigh skal erkende, at det
lovforslag om kildeskat, vi meder i dag, er
en absolut forbedring i forhold til det, vi
medte sidste &r — til bunds har foretaget den
forenkling, som er selve forudsatningen for,
at vi med rimelighed kan né frem til det led

"i udviklingen frem imod en"skattereform,

hvor vi taler om at indfere samtidighed
mellem skattebetalingen og indteegten. Det
mé veere hovedopgaven at forenkle dette
skattesystem si meget, at vi uden admini-
strativt besveer af urimelige dimensioner
kan indfere-den i sig selv gnskelige sndring,
at skatteyderne betaler deres skat, samtidig
med ‘at de har deres indtjening. '
I sin fremswttelsestale siger finansmini-
steren selv, at han ikke skenner, at dette
forslag er blevet s& enkelt, som det kunne
veere blevet. Ministeren siger, at uden:denne
seerlige danske skattefradragsregel ville en
kildeskat rent teknisk veere enklere. Deri
har ministeren ubestrideligt ret. Det spargs-
mél, vi andre ma stille, er da: hvorfor ger
man ikke dette? For regeringen vil jo veere
enig med os andre i, at jo enklere systemet
er, jo bedre er ogsd mulighederne for at
lave et rigtigt kildeskattesystem. Nar man

84 siger, at hvis vi ophavede skattefradrags-

reglen, blev det -enklere, altsd bedre, hvorfor
gor man det s& ikke? Sadan som man har
udformet skattefradragsreglen i dette lov-
forslag, indebeerer den ikke mere for nogen
de pkonomiske fordele, man tidligere kunne
antage at skattefradragsreglen havde 1
hvert fald for de store indteegter, men den
er stadig med til ogsd efter finansministerens
egen opfattelse at gere forslaget mere ind-
viklet, end det har nedig at vere. Ja men
hvorfor s& ikke g4 til biddet og f& gjort det
s8 godt som muligt? Hvis man virkelig gor

"dette og laver dette forenklede skatte-

system, har vi mulighed for p4 rimelig made
at vurdere, hvilken form for samtidighed
mellem indtjening og skattebetaling der alle
forhold taget i betragtning er enskelig.

- Ogsd for det radikale venstre er en sam-
tidighed mellem indtjening og skattebetaling

gnskelig. Vi tror simpelt hen ikke, at det



