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Det foreliggende - klldeskatteforslag er
mest en endring af den méde, hvorpd
skatten opkreves, og si er det en aendring,
saledes at skatten fra at veere skat pa alle-
rede konstateret indkomst bliver skat pa
lebende indkomst. Der er utvivlsomt i be-
folkningen et gnske om den storst mulige
gkonomiske tryghed, og derfor er der ogsa
et gngke om at betale skat i s neer tilknyt-
ning til indtjeningen som vel muligt. S&
langt er vi enige med regeringen. Skat ved
kilden er imidlertid efter forslaget ogsa en
skat, hvis' administration flyttes fra.den
enkelte borger over p4 arbejdsgiveren. Man
tilpligter én befolkningsgruppe at admini-
strere en anden befolkningsgruppe. Jeg
lagde med tilfredshed mserke til; at hr. Peter
Nielsen sagde: hvis vi i udvalget kan gore
det lettere for arbejdsgiveren, s kan dette
diskuteres. Jeg er saddan set ganske tilfreds
med en sidan blodere toneforing end den,
der har veeret indtil nu. Det er jo et af de
ankepunkter, vi har heftet os ved, at man
pélegger én befolkningsgruppe at admini-
strere en anden befolkningsgruppe.

Venstre finder, at en beskatning ud. fra
et samtidighedsprincip, som ogsé hr. Peter
Nielsen har omtalt gang p4 gang, ber indga
i dreftelserne i det -kommende udvalgs-
arbejde. Vi kunne gnske, at der straks blev
nedsat en hurtigt arbejdende kommission
til at bearbejde netop dette samtidigheds-
problem og under den forudswetning, at den

enkelte skatteyder selv skulle administrere.

sin egen skat. Venstre finder, at regeringens
kildeskatteforslag indeholder sa mange be-
sveerlige administrative regler, at man
uvilkarligt vil reagere mod disse. I stedet
for feler man sig fristet til at opstille krav
om, at enten mé vi have et andet system
— og jeg siger igen, at de forskellige skatte-
reformforslag, der er udarbejdet, har sa-
danne @mndrede systemer; dette gewlder
ogsd venstres — eller ogsd mé vi have helt
andre rationelle ordninger, der er meget
lettere at administrere, ‘og som ‘admini-
streres af den enkelte. Endnu, ms vi vel
sige, har samtidighedsproblemet ikke veeret
ordentligt og tilstreekkeligt belyst. Vi kunne
i den forbindelse have gnsket, at regeringen
med den samme nidkszrhed, hvormed den
har sat embedsmend til at undersege kilde-
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skattespergsmaélet, ogsa ville have givet sig
til at' undersege netop dette samtidigheds-
problem, som vi sidan set er meget mefe
lydhere over for end det der 1 z]ebhkket
forehgger

M4 jeg.sige om regermgens klldeskatte-
forslag, at der er jo ingen beregninger, ingen
skalaer, der. belyser de konsekvenser, for-
slaget vil f& for den enkelte, og ingen op-
stilling, der viser folketmget ‘hvilket provenu
man agter at udskrive pa denne made. Nar
jeg teenker pa den debat, der er fort om ven-
stres forslag, og hvilke beregnmger man dér
savnede; s4 ma jeg sige, at vi med storre be-
rettigelse kan savne beregninger for det admi-
nistrationsapparat, som regeringen er i be-
siddelse ‘af, ma. jo netop veere de folk, der
er 1 stand til at udfere beregninger ogsa pé

“helt relevant baggrund ud fra, hvad man

ved man skal bruge pa de enkelte omrader.
Regeringen har netop i sidste uge preesen-
teret folketinget for et forslag om mer-
verdibeskatning p& 10 pet., og vi kender

regeringens stilling til formueskat, vi kender

regeringens stilling til ejendomsbeskatning,
men nogen opstllhng af provenuberegninger,
herunder ogséd om konsekvenserne af nye og
hojere fradrag — det veere savel almindelige
lonmodtagerfradrag som standardfradrag —
har vi endnu ikke set. Jeg haber, at finans-
ministeren senere og forholdsvis -tidligt i
udvalgsarbejdet vil oplyse os. om, hvilke
beregninger der ligger til grund for forslaget,
og hvilke procentsatser de forskellige ind-
komstgrupper vil blive praesenteret for, om
der er stigninger for nogle og dermed for-
hébentlig og formodentlig lettelser for andre.
Nar regeringen netop si konsekvent fore-

‘slar en merveardibeskatning pa 10 pet., md

man med ret stor sikkerhed kunne ud-
arbejde -skatteskalaer, der klart viser den
enkelte skatteyders situation, og gere deb
pé et grundlag, der giver det provenu, som
ministeren mener at have behov for.

Noget enkelt forslag er det foreliggende
lovforslag ikke, selv om hr. Peter Nielsen
sagde, det var et enkelt og reelt kildeskatte-
forslag. Bemsrkningerne fylder 166 spalter,
og dertil kommer finansministerens frem-
seettelse, der er pa 17 spalter. ,,Enkelheden®
kan magke ogsd belyses af en anden op-
teelling; der er 19 paragraffer, der alene
handler om, hvordan dedsboer skal behand-



