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[Jorgen Jensen.] o
vi herigennem stilles over for de konse-
kvenser, som vi alle — eller de fleste af os —
har veeret med til at stille op. Men sé synes

jeg, at det er lidt hardt, nar navnlig hr.

Lysholt Hansen og til dels ogsa finansmini-
steren hwevder, at mine betragtninger tyder
p4, at vi.er imod trafikinvesteringer eller
udgifter til uddannelse, forskning, sundheds
“veesen og sociale formal. ‘

Jeg sagde 1 mib forste indleg, at vi ved-
kender os, at der foreligger en rekke sam-
fundsopgaver, som trenger sig pé, og som
et moderne, dynamisk eller foranderligt
samfund skal lose. Det skulle helst ikke
fremgs, af denne debat, at det konservative
folkeparti er et gammelt, reaktionsert parti,
der er imod f. eks. en bedre trafikordning
eller imod en bedre undervisning. Det, vi
har fremhzevet, bl. a. 1 vor sidste landsrads-
udtalelse og arbejdsgrundlaget for vor
partigruppe, er, at vi md prioritere disse
ting p4 en siddan mdade, at det private
erhvervsliv og hele produktionslivet kan
beore de dermed forbundne udgifter, det
vil sige sdledes, at ogséd borgerne kan beere
dem. Det ‘siger finansministeren jo selv
isin redeggrelse, og jeg troede, jeg var meget

venlig mod ham, nar jeg citerede ham

for dette og ligeledes for hans udmeerkede
betragtninger vedrerende rationalisering og
erkendte mig ganske enig deri. Der er jo
ingen grund til at fere polemik om disse
fornuftige betragtninger.

Jeg vil gerne yderligere tilfoje, at enhver,
ogsd 1 mit parti, kan se, at der er en veksel-
virkning mellem ‘den offentlige aktivitet
og det private erhvervslivs aktivitet. Det
er da helt dbenbart, at der, nar vi bygger
nogle nye veje eller et nyt elveerk, pébe-
~ gynder en forskning eller opbygger et uni-
versitet, kommer noget ud af det, saledes at

det bliver til bedste ogsa for borgerne og for

det private erhvervsliv. Derfor burde finans-
ministeren sdmend ikke synes, at det er si
trist at here pa mig, for jeg siger da mange

fornuftige ting. Nar vi tager disse forbehold, -

er det, fordi vi skenner, at vi mé tage for-
nuftigt og realistisk’ pa det. Vi md erkende
den situation, vi faktisk star i. Den er forst
og fremmest preeget af fuld beskeeftigelse,
og s& kan det — hvad finansministeren
i ovrigh selv siger i sin redegorelse — ikke
undgés, at det offentliges udvidede atkivitet
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konkurrerer med den arbejdskraft, som
samtidig skal anvendes 1 det private
erhvervsliv.' Det kan vi heller ikke vere
uenige om. Det siger finansministéren,
og det. siger jeg ogsé. '

Til slut blot den bemewrkning, at jeg
kan ikke forstd, at ndr finansministeren

“eller hr. Lysholt Hansen eller andre fra

den side af salen siger noget, s& er det ikke
agitation, men hvis jeg siger noget, der kan
veekke tvivl 1 hjertet, og som i evrigt inde-
holder realistiske betragtninger, s& skal
det absolut belastes med den nedveerdigende
glose, der hedder agitation.

Finansministeren (Henry Grimbaum,): Jeg
synes ogsé, at hr. Jorgen Jensen siger mange
fornuftige ting; jeg kan bare ikke forsta,
at han sd, nir han star heroppe som repre-
sentant for det konservative folkeparti,
ikke kan bruge den sunde fornuft, som han
jo har, og erkende, at man simpelt hen ikke
kan Iklare de- offentlige udgifter efter den
linje, som det konservative folkeparti har
anlagt. Det - konservative folkeparti har
jo veeret beveegeligt i den senere tid. Kunne
man ikke bevege sig lidt ogsi pa dette
omrade og erkende, at det simpelt hen
er en gal linje, man har anlagt? .

Jeg var da glad for, at hr. Henry Christen-
sen ikke lagde sig pd sammelinje, men
netop her, i sit andet indleg i hvert fald,
sagde, at han ikke troede pa, at man kunne
sige, at de offentlige udgifter ikke métte
stige mere end nationalproduktet. Denne
udtalelse er jeg glad for, for det er jo
situationen. Det er der ingen der kan
logge sig fast pa; det ville, synes jeg,
veere helt ufornuitigt at gere det. Ger man
det, er det igen, fordi man stadig veek
heenger fast i den tankegang, at der er et
konkurrenceforhold mellem det offentlige
og det private i den forstand, at de udgifter,

“vi har til det offentlige, er noget negativt,

at det -er mnoget, der tages fra borgerne.
Det er derfor, man hele tiden f&r denne for-
kerte problemstilling, Jeg mener, at en
masse af de ting, vi far gennem det offent-
lige, ikke er noget, man tager fra borgerne,
men noget, som vi i feellesskab skaffer
os igennem det offentlige som borgere.
Det er noget, borgerne skaffer sig pd en
anden made end ved at kebe det privat, fordi
det simpelt hen er det mest rationelle, det



