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[Lysholt Hansen.]
af staten 2.080 mill. kr. i refusion. Den
eendrede byrdefordeling vil betyde, at der
i fremtiden kun skal kunne overfores
1.089 mill. kr. til kommunerne.* ‘
Nar kommunerne skal have godt en
. milliard kr. mindre i refusion fra staten,
hvordan tror man da, at man kan gennem-
fore en kommuneskatteprocent, som er
passende? S& mé vi i hvert fald sperge:
hvem er den passende for? For jeg kan godt
sige, at den vil ikke veere passende for al-
mindelige lonindtegter, ja, end ikke for
indteegter op i ret hej lenklasse, for det er
jo en kendsgerning, at der er ingen progres-
gion, og man siger ogsé i det konservative
forslag, at der skal ingen progression vere,
hvad kommuneskatten. angér. Men nér
progressionen, samtidig med at man lasser
storre byrder over pd kommunerne, fjernes,
ja, s4 ma da nogen skulle beere disse byrder.
Jeg kan godt sige efter samtaler, jeg
har fert med kommunalfolk — og det
skal de konservative jo nok ogséd blive
stillet over for, ndr vi engang fir deres
skattereformforslag nermere at se — at
de bogstavelig talt ryster i bukserne for
konsekvenserne af det, de konservative
her har foresliet, er frygtelig bange for,
hvordan ordningen vil ramme i de fattige
kommuner; de rige kommuner skal jo
nok klare sig, de har for det forste de store
indtemgter, og for det andet har de som regel
feerre pensionister at sorge for. '

Henry Christensen: En lille ting forst.
Finansministeren mente at métte pole-
misere en lille smule mod, hvad jeg havde
sagt i forbindelse med det dagsordensforslag,
der blev vedtaget den 2. juni i &r. Jeg tror
sémeend ikke, det havde varet nedvendigh
for finansministeren at polemisere mod det,
for jeg sagde vist noget i retning af, at det,
vi her er ndet frem til — og det var jo
en anerkendelse ogsé til finansministeren —
er en imgdekommelse af synspunkter, som
vi bl. a. i mit parti nu har fremfert igennem
adskillige &r; det tror jeg ogsi andre end
mine partifeller kan bekrefte. Og sd
fojede jeg til, at det jo endelig ogsd er en
impdekommelse af det dagsordensforslag,
folketinget vedtog. Og den formulering
synes jeg sdmeend godt finansministeren
kunne have accepteret.
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" Men nok sd vesentligt er det at diskutere
sporgsmélet om principperne eller omfanget
af den samlede veekst i statens udgifter.
Jeg har ikke sagt — og det var, ligesorn om
finansministeren ogsd ville polemisere mod
mig pd det punkt — at man kan sxtte en
precis malestok op om, at de offentlige
udgifters stigning preecis i enhver situation
skal svare til stigningen i produktiviteten
her i samfundet. Det tror jeg ikke man
kan sige si bastant, men jeg tror pad den
anden side heller ikke, at man kan stille
det op pa den made, at man siger: de og de
offentlige udgifter har vi enske  om, sé
dem tager vi ferst. Jeg tror, det er ned-
vendigt, at de, der skal treeffe disse afge-
relser, foretager en vis afvejning, hvori
selviglgelig indgér spergsmalet om, hvor
steerkt et behov der i den konkrete situation
er for visse offentlige opgavers videre
lgsning, og hvorledes dette behov stiller
sig i forhold til gvrige opgaver i samfundet.
Leegger man nu ministerens formuleringer
til grund, s& taler han om produktions-
stigningen. Jeg tror, det er fornuftigt at ngjes
med at tale om- produktivitetsstigningen,
for den del af produktionsstigningen, der
er en folge af, at der er flere til at producere,
kan vi ikke uden videre give os til at dispo-
nere helt og fuldt over. Disse flere, der
er med til at fremstille produktionen,
mé have mulighed for at disponere over en
rimelig andel forst.

84 bliver der efter ministerens tal tilbage
et hab om en vekst pd 2.800 mill. kr.,
og her er finansministeren startet med
— for sit eget vedkommende — at dis-
ponere over halvdelen, de 1.400 mill. kr.
Dertil kommer — hvad ministeren ogsé
erkender — den forventede veekst i kom-
munernes udgifter — en stigning, der neppe
bliver mindre — og derfor er det vist
meget realistisk at sige, at i det barberede
budget disponerer det- offentlige pa forhand
over omkring 2.000 mill. kr. af de 2.800
mill. kr. Vi md snarere frygte, at denne
stigning vil blive storre, og vi har ingen
grund til i gjeblikket at vente en sterre
produktivitetsstigning.

Sa er det nmste sporgsmal: ‘hvor-
ledes stiller en sidan afvejning sig i for-
holdet til det behov, der i dag er for at styrke
mange virksomheders indtjeningsevne, for
at oge investeringstakten pd mange' af



