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[Niels Westerhy.]
disse poster, som jeg tror er ovelﬂﬂdlge,
i hvert fald set neermere efter i semmene.

Jeg er 1 gvrigh ogsd enig i de bemsmrk-
ninger, der er fremsat af hr. Jorgen Jensen
0g hr. Henry Christensen om, at vi ma prgve
pa at effektivisere administrationen  og
klare de administrative opgaver med fwerre
udgifter — jeg siger udtrykkelig ikke gore
administrationen mindre egnet til at laose
opgaverne; den skal lese dem lige sd godt
som nu, helst bedre, men med en mlndre
udgift end i ﬂ]ebllkket

Jeg vil som sagh gerne takke for det
3-drige budget, der er blevet fremlagt, men
der var jo ogsd adskillige kritiske bemerk-
ninger fra min side til budgettet.

S84 vil jeg gere en tilfojelse: jeg tror, at
meget af det, der ligger i dette budoet
ikke bare har noget med skonomisk plan—
leegning at gore; det har ogsd noget at gare
med, hvad man kan kalde den fysuske plan-
laegnmg — mere eller mindre direkte, i nogle
tilfelde kun hejst indirekte. Der er som be-
kendt en meget neje sammenheng mellem
den gkonomiske og den fysiske planlegning,
og jeg finder det en stor svaghed, at
gkonomiministeren ikke ogs beskaftiger sig
med den fysiske planlegning, Derfor vil jeg
gerne stille det spergsmal til den hejteerede
statsminister, om det ikke var rigtigt pa
dette omrdde at foretage den @ndring i
regeringen, at gkonomiministeren ogsd blev
planleegningsminister. Jeg foreslar altsd ikke
en udvidelse af ministerantallet, men- jeg
foreslar, at gkonomiministeren ogsd ber
have de fysiske planlegningsopgaver. Det
er efter min mening ofte en stor svaghed i
forvaltningen af de offentlige midler, at de
forskellige ministerier har svert ved at
komme overens om, hvilke opgaver der skal
loses, og at hver rider sin keophest. Det vil
sikkert veere rigtigh at give gkonomimini-
steren befojelse til at veere den minister, der
koordinerer den fysmke planlzegning. L1ge~
som finansministeren pa mange omrader er
en slags overminister for sine saerhge om-
rader, burde for s& vidt angdr den fysiske
planleegning gkonomiministeren til en vis
grad veere en slags overminister for de andre
ministre. Jeg tror, det vil lette opgaverne
og mulighederne for at & en prioritering af
opgaverne. Détte vil jeg gerne foresld som
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en mulighed for ogsé at & effektiviseret den
offentlige planleegning.

Finansministeren (Henry Griinboum): Jeg
vil gerne takke for den velvilje, min rede-
gorelse er medt med fra alle sider. Selv-
folgelig er der ogsd kommet kritik frem, og
det skal der; men stort set har man veeret
glad for, at vi har fremsat denne redegerelse
og givet en oversigt over de stigninger i
udgifterne, som vi regner med i de kom-
mende 3 ar under de forudsamtninger, jeg
har angivet.

Jeg mé dog bedreve bade venstre og de
konservative med, at ndr regeringen har
fremlagt dette program, er det ikke absolut
et resultat af det dagsordensforslag, der
blev vedtaget den 2. juni. Forholdet er
nemlig det, at finansministeriet allerede i,
jeg tror juni méned 1965 i et cirkuleere til
de enkelte styrelser lagde op til udarbej-
delsen af dette 3-arige budget og bad sty-
relserne om at vare klar til at komme med
tal for at imedekomme dette. Jeg vil ogss
gore opmeerksom péd, at vi den 18. januar i
ar udsendte cirkulere til styrelserne om ud-
arbejdelse og indsendelse af oplysninger til
finansministeriet til brug ved et sddant 3-
arigt budget. Disse oplysninger skulle veere
inde til finansministeriet senest den 2. maj
— altsd en maned for dagsordensforslaget
blev vedtaget her i folketinget.

Jeg siger ikke dette for at forklejne dags-
ordensforslaget, som vi fuldt ud tilslutter
o0s. Jeg synes, det var udmerket, at det
blev- vedtaget, s& vi kunne fi den rede-
gorelse, vi taler om i dag. Men jeg vil gerne
understrege, at det er noget, regeringen for
leengst ganske naturligt har taget op, som:
man har gjort det i andre lande. Det er
naturligvis et stort arbejde, man skal igen-
nem, inden man kan fremlegge et sidant
budget. Hvis vi ikke allerede havde veeret i
gang med det, kunne vi simpelt hen ikke
efter vedtagelsen af dagsordensforslaget have
preesteret det materiale, der ligger pa folke-
tingets bord i dag.

Jeg beder hr. Rimstad undskylde, at jeg
siger budget; jeg er enig i, at det ikke er noget
budget. Men i dagsordensforslaget brugte
man den formulering, at der skulle fremleg-
ges til behandling et 3-4rigt budget for statens
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