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-med svaret om selve realiteten; det er jo
trods alt det, det dvejer sig om, og det andet
finder vi ogsd nok ud af.

Jeg vil gerne sige til hr. Foged, at nér
selskaber og institutioner, selvejende institu-
tioner o. s. v., nu tages med, kan man ikke
tage det som udtryk for, at nu skal alle
borgere med ind i billedet. Ogsa her drager
hr. Foged alt for steerke konsekvenser
af forslagets bestemmelser. Der er simpelt
hen. tale om noget, som er ganske naturligt.
Der er en rmkke institutioner og selskaber
0. s. v., som efter de nugeldende regler
ikke er pligtige at give disse oplysninger
til skatteveesenet. Det har vist sig ved de
sakaldte krydsrevisioner, f. eks. inden for
byggebranchen og andre steder, hvor man
har taget en hel branche op til undersogelse,
at man ikke har kunnet gennemfere denne
undersggelse pa en rimelig méide, fordi man
ikke kunne f& oplysninger fra de institutio-
‘ner, der ikke var pligtige at afgive op-
lysninger, fordi de ikke var erhvervsdriven-
de. Andet ligger der ikke i det. Af disse
institutioner, :selskaber, skoler o. s.© V.
kan man nu ogsd forlange oplysninger om
regnskaber, keb o. s. v. og pad den méde f&
en bedre skatteligning. , o

Jeg wvar glad for det, hr. Foged sagde
om, at han godt kunne godtage det, der
var foresldet 1 loviorslaget og bemsrknin-
gerne, hvis der blot ikke havde veweret noget
andet i min fremsettelse. Det var jeg glad
for. Jeg kan maske tage det som udtryk
for, at’ venstre fuldt og helt slutter op om
de forslag, vi har stillet, og si er jeg da
godt tilfreds. -

. .[Finansministereﬂ.] :

- Nar. hr. Hagen Hageﬁsen beder om be-

kreeftelse pa, at det er et sken, der skal
foretages, hvis man ensker at beskere for
haje representationsudgifter, er jeg da helt
enig heri, og.det vil jeg gerne bekremfte.
Det er jo netop det, der ikke rigtig er til-
feeldet nu. Der er maske nok nogle kom-
muner, som gor noget ud af det, men man
har veeret tilbgjelig til at sige, at en repree-
sentationsudgift er en repraesentationsud-
gift, og man kan ikke diskutere, om den
skal vaere dér eller dér. Det er jeg ikke
enig i. Jeg mener, det .er udgifter, der
ligger pa grensen af omkostningsbegrebet,
og derfor mi man nedvendigvis foretage en
afvejning of, om den og den omkostning
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1 virkeligheden dekker et privat forbrug,

eller det er en reel omkostning. Jeg er enig i,

- at hvis det er en reel omkostning, skal

skattevaesenet ikke blande sig i, om den er
starre eller mindre; det, man skal blande sig
ind i, er, om representationsudgifterne bli-
ver brugt til skattefri dekning af privat-

~forbrug. Det mener jeg det er helt beret-

tiget at skatteveesenet blander sig i; dér

. kan man ikke ngjes med, at en erhvervs-
drivende eller andre siger, at det og det
har jeg haft i reprwsentationsudgift; man
' m3 have lov til at undersgge det. Og her

mener vi — det tror jeg ogsé hr. Hagen
Hagensen er enig med mig i — at det mé
veere en lettelse for alle parter, hvis man
forlanger en fyldig dokumentation for disse
repraesentationsudgifter. Det kan ikke veere
urimeligt. : .

‘Med hensyn til de uanmeldte besgg tror.
jeg ikke, vi her i.dag kan blive enige. Jeg
mener altsd ikke, man skal opretholde be-
stemmelsen om, at der skal foreligge en
rimelig grund. Bestemmelsen lyder jo for-
nuftig, det vil jeg gerne sige; det lyder
fornuftigt, nédr man siger i en lov, at der
skal veere rimelig grund til, at.skattevee-
senet kommer, men det er blevet fortolket
pé den made, at det sa skal veere et tilfeelde,
hvor man' regner med at der foreligger
skattesvig, og det er ikke det rigtige. Det
rigtige m3 veere, at man stikprevevis som

led 1 ligningen kan foretage sidanne kon-

trolbesog pa stedet, hvis skattevaesenet fin-

der det fornuftigt og rimeligt. Det er hen-

synet til de andre skatteydere, der her méi
veere det fornuftige og rimelige, det er ikke
hensynet til privatlivets fred; det mener jeg
slet ikke man kan anerkende pa dette
punkt. Der er tale om regnskaber, som mé
g& ind i den almindelige skatteligning. -

I den forbindelse vil jeg gove en bemeerk-
ning til hr. Asmussen, som citerede grund-
loven, hvorefter ingen er pligtig at abne

“sin der uden kendelse. Det er nu heller ikke

helt rigtigh. Jeg er ikke jurist, men der
star jo udtrykkeligt i grundlovens § 72 ogsa
noget om en smregen undtagelse eller: med-
mindre andet er vedtaget ved seerlig lov.
Altss, der kan gores undtagelse fra para-
graffens hovedbestemmelse, hvis der i lov-
givningen fastsmties bestemmelser om, at
myndighederne har lov til at gere det ene
og det andet: Det skal selviolgelig gores



