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" [Johan Asmussen.] : :
hele taget er en misforstéelse, der ligger
til grund her. Der er ikke tale om, at ind-
sendelse af lonsedler har noget med pri-
vatlivets fred at gore. Der er en ganske
rimelig grund til den forskel, der eksiste-
rer. Jeg mé igen henvise til Thoger Nielsens
veerk side 120, hvor han taler om klausulen
om, at forholdene skal have givet rimelig,
konkret anledning til at foretage kontrol.

Han skriver: ) S

- ,Denne- greense ‘er- det forstdeligt, at
~man gir ud over, hvor der er tale om
lonudbetalinger m. v., idet selve  den
- pigeldende gkonomiske bevegelse kon-

- stituerer skattepligtig indkomst.*
- Det er netop det afgerende. Det er noget

helt andet at f& adgang il skatteyderne i .

et s& vidt omfang, som der -er tale om
her. ‘

- Det stér jo stadig vk ganske dunkelt,
hvordan det egentlig skal forstds, ‘ dette
med at skattemyndighederne skal have
adgang til at foretage eftersyn hos den
enkelte skatteyder. Hr. Hagen Hagensen
var inde pd, at ministeren havde sagt, at
det naturligvis skal ske efter aftale med
indehaveren; det forekommer mig ogsd
lidt dunkelt, og jeg tror hverken, det prak-
tiseres sadan allerede nu, eller at det er det,
som man ville kunne kreve efter ordlyden
af forslaget. P4 den anden side sagde
finansministeren, at hvis der er en kveoru-
lant, der protesterer, s& skal myndighederne

have politiets bistand — det vil altsd sige

til at skaffe sig adgang. - :

- Men m4 jeg ikke have lov at minde om,
at finansministerens forgenger den 25.
november 1964 i et svar pd et spergsmail
fra hr. Jens Peter Jensen (Sore amt) slog
fast — dels i sit svar, dels i sin replik
senere ——: o ;
~,,at ingen er pligtig at &bne for myn-
_dighederne, uden at der foreligger rets-

kendelse.“ ‘ ’ ' ‘

Og ministeren siger — det star i Folke-
tingstidende 1964-65 sp. 950 —: ‘

»det var netop, hvad jeg gjorde op-

merksom pé i min indledning.” -

- Det forekommer mig altsd, at der, nar
man . sammenholder disse forskellige ting,
stadig er en ubehagelig uklarhed; det er

ubehageligt bade for skatteyderne og for-

modentlig - for skattemyndighedernes ' em-

-
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bedsmoend; det ville veere rart, om man nu
én gang for alle fik virkelig klarhed over det,
sb der ikke var noget at diskutere og for-
tolke, endsige bortfortolke. Jeg haber, at
man vil gore disse lovendringer s klare,
at der ikke bliver nogen tvivl, og helst sadan
at der ikke bliver brug for sterre fortolk-
ninger i cirkulerer eller lignende fra mini-
steriets side. " : :

‘Nathalie Lind: Jeg finder det ilcké rime-
ligt, at vi skal bruge folketingets tid til
yderligere at kommentere den avispolemik,

~der har veeret i anledning af, at finans-

ministeren sendte afbud til et mede i
Dansk Kvindesamfunds ungdomskreds, for-
di han i modsetning til tidligere finansmi-
nistre ikke ville diskutere sambeskatning

amed formanden for Dansk Kvindesamfunds

skatteudvalg. - , ,

Men nar finansministeren har faet det
indtryk, at vi ikke far svar i Dansk Kvinde-
samfund pa henvendelser, s& beror det da‘i
hajeste grad pa en misforstdelse. Jeg sagde
klart: vi fik ikke fra den daveerende finans-
minister noget - fyldestgerende svar, og
jeg sagde videre, at det folketingsudvalg,
der i 1964 behandlede loven, ikke tog hensyn
til vor henvendelse. Der er altsd ikke tale
om, at kommunikationen i den forstand ikke
er i orden; der er visse ministre, der kan
vaere lidt lengere ‘om at svare end andre.
Jeg syntes blot, at jeg matte have lov at tage
ordet igen, nir ministeren ligesom ville
give gode rad og fortelle, at vi nok skulle
prove pd nsermest at sette frimerker pa
brevene. Det ger vi, og jeg mener ikke, at
der er nogen anledning til at gere mere ud

“af dette. Vi har ikke noget at beklage os

over, og jeg haber heller ikke, ministeren
bar det. - _ :

Men jeg vil sige til sidst: jeg er glad for;,
at ministeren, hvad selve realiteten angér,
lader til at have storre forstaélse for, at vi
skulle have en ligestilling mellem den gifte
kvinde og gvrige skatteydere, for det svar,
vi fik fra:den tidligere finansminister,
gik ud pé, at det kun var sa fa, det drejede
sig om, og at der ogsd var andre, der blev
straffet gennem den bestemmelse. Det er
det,*jeg kalder et ikke fyldestgerende svar.

Finansministeren (Henry Griimbaum ) : Det

gleeder mig, at fru Nathalie Lind er tilfreds



