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[Aksel Larsen.] :

lettelse i indkomstskatten for mellem-

indkomsterne.” :

Der er nmsten lofte om skattelettelse til
alle, Hvis pengene til det ogsd skal komme
fra den 10 pet.s meroms, ved jeg snart ikke,
hvor mange gange man. vil anvende disse
penge. Men lad dette ;veere nok.

Finansministeren bad om velvillig be-
handling; man har formentlig forstaet, at
min velvilje kan rummes pi en meget,
meget lille plads. Afgerende for dette lov-
forslags skaebne bliver formentlig forhand-
lingerne om en skattereform i det hele taget;
det lovforslag, vi nu behandler, har egentlig
ikke noget som helst at gore med tanken
om en skattereform, men naturligvis kan
lovforslagets - skeebne pavirkes af, hvilket |
resultat forhandlingerne om skatterefor-
men giver, og disse forhandlinger vil blive
fort under behandlingen af andre forslag |
og 1 et andet udvalg; men vi vil i hvert fald :
i det udvalg, der matte blive nedsat om |
dette lovforslag, villigh og med energi ar- |
bejde for en undersggelse og revision af hele -
forbrugsskattesystemet — det kan til- .
treenges — uden at dette betyder, at vi anser |
en moms for absolut nedvendig, endsige :
onskelig. ' o

- Rimstad: Den enorme skatteomlegning, :
som en merveaerdiafgift vil veere udtryk for,
kan ikke dreftes tilfredsstillende, uden at :
man samtidig forseger at klave op, efter
hvilke linjer man gnsker at udnytte de mu-
ligheder for en reform pa andre skatte-
omréder, som herved tilvejebringes.

Dette er et referat af en del af den tale,
som hr. Baunsgaard holdt, da vi ferste gang .
debatterede forslag om merveerdiafgift — -
det findes i Folketingstidende 1964-65,
sp. 5460. Nar jeg har refereret sa udferligt,
er det, fordi jeg gerne vil understrege gen-
nem en andens udtalelser end mine egne, at
den skattemzssige problemstilling neesten til
trivialitet vedbliver at veere den samme her
1 tinget, man kan fristes til at sige r efter |
ar. For det er jo helt rigtigt, at vi slet ikke
seriost kan debattere denne almindelige
omsaetningsafgifts fortreffelighed eller iklke
fortreeffelighed, hensigtsmeessighed eller ikke
hensigtsmeessighed og gennemferlighed eller
ikke gennemforlighed, uden at vi drofter
det alt sammen i forbindelse med den skatte-
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reform, som alle taler om, men som ingen,
og allermindst regeringen, ger noget ved.

Jeg vil tro, finansministeren selv er klar
over, at intet flertal i denne sal vil med-
virke til at fore dette hans forslag frem til
lov, for man kan £ fuld klarhed over, hvilke
tanker regeringen ger sig om anvendelsen
al de milliarder, som en sidan lovgivning
dbner mulighed for at tage ud af borgernes
lommer. Jeg kan videre teenke mig, at finans-
ministeren forstdr, at efter den redegerelse,
han i tirsdags gav folketinget vedrerende
statsbudgetteringen i den kommende 3-arige
periode, vil det ikke blive nemmere for ham
at {4 lagt hand pa disse midler uden at give
skudsikre garantier for deres rette dispone-
ring.

Nar finansministeren ganske &bent til-
kendegiver, at staten for sit vedkommende
vil mode frem med udgiftsstigninger i de
kommende 3 ar, der tilsammen vil andrage
16-18 pet., medens der i produktionen kun
er deekning for forbrugsstigninger pa om-
kring 12 pot. i samme tidsrum, s3 betyder
det jo, at befolkningens forbrug ms redu-
ceres tilsvarende, hvis regnestykket skal gi
op, sddan som det ekonomiske rads for-
mandskab jo henstiller at det skal. Men

| med den lenpolitik, vi ferer, som staten gar
| 1 spidsen for, og som er godt i gang med at

gdelzegge vor konkurrenceevne i udlandet,
er en forbrugsreduktion i befolkningen sim-
pelt hen uteenkelig. Alle har penge i et om-
fang, som det ikke tidligere har veeret kendt,
men pengene skal bruges, ellers tager in-
flationen dem, det er jo det korte og det

1 enkle reesonnement.

Men nér nu dette lovforslags skabne er
s& steerkt knyttet til den skattereform, som
regeringen med sit kildeskatteforslag stadig
kun serverer for osi form af stene for bred,
kan man jo sperge, hvorfor vi nu for tredje
gang skal slds med et forslag, som har sa
sveert ved at std alene. Ja, bevares, hver
gang det fremsmttes, bliver det mere og
mere teknisk fuldkomment, men ogsd mere
og mere indviklet. Er det, for at vi skal
beundre disse finansministerielle kraftpree-
stationer, eller er det, for at vi skal glede
os over vore embedsmaends utvivlsomme
dygtighed pi det skattetekniske omride,
eller er det regeringstaktik, méske et ud-
mattelsesforsog? Jeg ved det ikke, men dét
forekommer mig, at vi spilder tiden, at vi



