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" [Rimstad.] .
der er god balance i den ordning, man hel
har fundet frem til — balance ikke mlndst
fra et jeeger /Vlldt synspunks. '

Hvad angéar indforelsen af den jagtpreve,
som- méske er lovforslagets mest igjne-
faldende 3endr1ng 1 forhold til geldende lov,
er mit parti ogsé enig heri. Vi har den til-
fojelse at gore, at vi hdber, at man rent
administrativt .vil udforme en preve, som
giver forgget sikkerhed for de implicerede
parter. Vi synes i denne forbindelse, at mi-
nisteren skulle overve] e, om man ikke netop
med henblik pé afprevningen skulle udstede

jagtkort af to forskellige slags, hvoraf det

ene omfatter jagten med almindelig hagl-
besse, medens et udvidet kort giver adgang
ogsd til skydning med jagtriffel..

Der er jo en meget betydehg forskel pa
mademe, man skal omgés disse to jagtvaben
pé, og der er ogsé forskel pa den risiko, som
de hver for sig indebsrer. Jeg tror, at man
mkkmhedsmaesmgt vil kunne vinde ikke sf
lidt ved at gennemfore et sidant forslag,
ligesom man kunne simplificere proven be-
tydeligt, fordi den store mangde af jegere
i vort land vil kunne ngjes med en tilladelse
alene til haglbessejagt. Men under alle
omsteendigheder -vil vi mene det rigtigt, at
en prove ikke indskreenkes til at vere noget
rent formelt, men kommer til at betyde, at

en jeger, der bliver sluppet los med vaben

i hand, virkelig wed, efter hvilke regler og
pé _hvilken made han skal bruge sit vaben.

Hvad den foregede jagtafgift angér, er
vi klar over, at afgiftssterrelsen er et af de
sporgsmal, der wvil blive diskuteret steerkt
under udvalgsbehandlingen. Medens vi mé-
ske nok kan affnde os med, at det store jagt:
tegn, der i dag koster 25 kr., bliver noget
dyrere, mener vi ikke, at betalingen for det
lille kort, der giver adgang til jagt ps eget
terreen, ber . forhejes. Det er allerede et
sporgsmél, om det at kraeve afgift af en ret,
som en mand har pa sin egen jord, er nogen
helt god idé. Vi ﬁnder, at en afgiftsforhejelse
her vil virke; skal vi sige noget udseskende.

Hvad v1ldtfrednmgen angar, finder vi, at
den generelle s#ndring, der ligger i, at lov-
forslaget indferer bestemmelser om, at alt
vildt, for hvilket der ikke er angivet seerlige
]agttldel erfredet overhovedet, er en betyde-
lig og god fownkhng, som vi gerne vil stﬁtte
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Vi finder ogsé, at den smidighed, der ligger
i lovforslagets § 29, efter hvilken jagttider
kan forlenges eller forkortes administrativt
efter behov, er en god ordning. Ogss den
feelles nordiske koordination af den vildt-
biologiske forskning vil veere noget, man ma
hilse med glede, og det samme geelder lov-
forslagets cendringer vedmrende vildtreser-
vaterne.

S& kommer jeg til slut til de w@ndringer,
vi kunne gnske os i lovforslaget.

-Lad mig straks sige, at vi ikke er glade
for, at det bliver tilladt at skyde vildt fra

en holdende bil. Vi synes, at stk. 4 i'§ 26 i

for haj grad giver de statslige institutioner
eneret pd den mere videnskabelige vildt-
forskning. Der findes som bekendt over-
ordentlig mange amaterornitologer og sam-
menslutninger af sddanne, som har smulkke
videnskabelige resultater at opvise, og for
hvem dispensationsansegninger, der afgores
af ministeren, kan virke noget hemmende
og tungt. Vi lcunne derfor tenke os, at stk. 3
1§ 26 endres til: ,,Ringmerkning og anden
merkning, fotografering samt film- og lyd-
optagelse ved reder og ynglepladser skal ske
sadan at dyrene og deres yngel ikke gene-
res. Endvidere bar stk. 4 i samme paragrai
helt udga.

Med disse ord vil jeg gerne tilsige land-
brugsministeren mit partis stette til gen-
nemforelsen af dette efter vor opfattelse
meget velgennemteenkte loviorslag.

Niels Westerby: Det fremsatte 10vfo1slag
falder neje sammen med det lovforslag,
som den hgjteerede landbrugsminister frem-
satte i forrige samling. Jeg skal derfor
henvise til de bemerkninger, jeg som ord-
forér for liberalt centrum fremsatte ved
loviorslagets forste behandling dengang, og
kun nwvne et par enkelte punkter i lov-
forslaget, som vi gerne ser wmndret.

For det forste foler vi os ikke fortsat
overbevist om, at det er rigtigt at begrense
adgangen til vade- og tendejagt, og vi
lzegger meget veegt pa, at det spyargsmél
bliver behandlet glundlg‘o i udvalget, s
man ikke kommer til at gi for vidt her.

For det andet foler vi os ikke overbevigt
om, ab det er rigigt at forhindre, at der
kan palegges prlvate jagtiredningsservi-
tutte1 ud over 10 &ar. Hfter vor menmg



