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[Guldberg.]
ufthavnens placering og spergsmaélet om
Oresundsforbindelserne.

Jeg vil s& gerne sige til den hejtarede
rafikminister, at jeg da meget vel kan for-
t8, at nir man stiller et sddant krav op,
som jég mener- er sagligt serdeles velunder-
bygget, at svaret s& m& blive, at det er vi
kke ene om at bestemme; det er vi ikke
med lufthavnen, og det er viikke med. Ore-
sundsforbindelsen. Luftrummene griber ind

- hinanden. Vi ved ikke engang, om vibliver
ngdt til at flytte Kastrup lufthavn et helt
andet sted hen, fordi svenskerne skal bygge
en lufthavn i nmrheden af Malme. Selv-
olgelig kan placeringen af lufthavnen ikke
ske uden efter aftale med svenskerne, selv-
folgelig kan vore Qresundspmblemer ikke
gses uden aftale med svenskerne, men det
synes Jeg helle1 ikke , man skal veere sa
ked -af:

Vi har i 0]eb11kket pé andre omrader
nordiske problemer, og det kommende sam-
irbejde inden for Nordisk Rad kan vel godt
pd visse punkter vere belastet. Men. selv
ym de handelspolitiske problemer méske
kan komme til at' volde lidt vanskeligheder,
skille os lidt i en periode, har det altid veret
mdan, at de trafikmessige, transpmtmaes-
sige, forbindelser er mindst lige s& vigtige
og  ganske overordentlig betydningsfulde
for- forbindelsen og forstéelsen - mellem. to
lande. Jeg s34 meget ‘gerne, om den hejt-
erede trafikminister ville benytte anled-
ningen nu meget snart til at forsege, om
man ikke netop i lyset af det behov, vi i
djeblikket har for at styrke det nordiske
samarbejde — det tror jeg vi har et behov
for — kunne & en ordning og en aftale
med den svenske regering om, hvorledes
disse ting kap. planlegges. For det mi sta
helt klart ogsa pd den anden side af Ore-
sund, at Danmark ikke kan lose sine stor-
kabenhavnske problemer uden om Sverige.
Jeg vil altsd appellere til, at man tager dette
yporgsmal op.

Ud over dette vil Je ligesom jeg har
sewt det ved de to fmegaende lejligheder,
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sige, at vi principielt er imod det stove, ud-
strakte, detaljerede net, men vi kan godt
se, at der er ting, vi skal have lavet — jeg
har peget pd nogle af dern — og det vil w1
meget gerne forhandle videre om, nar det
nu bliver oplyst neermere, hvordan man- i
kommunerne ser pd spergsmalet.

-Steehr Johansem: Som det allerede tid-
ligere er blevet sagt, er det nu tredje gang,
vi har en forstebehandling af dette forslag
her i det hoje folketing; det viser, at man
ikke har veeret i sband til i udvalget at opnd

“enighed, men jeg vil dog have lov til at

understrege, at deb d1eJer sig om et meget |
stort omrade, og man har i udvalget méthet
arbejde: med mange problemer. b eg legger
megen veegh pd, at man kan opna enighed i
udvalget — kan man det, vil det have
meget-stor betydning.

I ovrigh kunne man' jo nejes med at hen—
vise til sine tidligere bemseerkninger, og jeg
vil kun pd mit partis vegne gentage, at vi
er tilheengere af, at tunnelbaner bygges i
Kebenhavn. Vi mener ogsa, at det forslag,
som foreligger fra teknikerudvalget, i store
treek var et udmerket forhandlingsforslag
at ga ud fra, men vi vil naturligvis ikke
henge os i prioriteringen af, hvordan an-
leeggene skal. fremmes; det méa dikteres af
udvalgsbehandlingen med alle de oplys-
ninger og indleeg, vi har faet at arbejde med.

Jeg vil gerne have lov til at sla fast s
steerkt, som jeg kan det, at Storkebenhavn
i dag er trafikmeessigt underudviklet. Vi
har med en storby pa godt og vel 1,4 mill.
ikke det trafiknet, der er nedvendig for at
undgd forsinkelser. Med henblik p4 at’ for-
mindske den tid, der medgar til transport
imellem arbejdsstedet og boligen, er vort
trafiknet ikke tilstreekkelig udviklet. Det er
givet, at den kollektive overfladetrafik har
haft visse forsinkelser ogsd af ekonomiske
grunde. Det samme er tilfwldet med §--
banerne, som jo for leengst er foresliet; der
er for mig ikke tvivl om, at udbygningen.
af S-banenettet er adskillige ar forsinket,

Jikke mindst ndr man tager i betragtning, at



